Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 14Csp/81/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4218202323

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2018:4218202323.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, proti Zzalovanému: P. X., nar.
XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, A., o zaplatenie 287,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 287,30 € spolu s trokom z ome$kania vo
vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 27,77 € od 12.5.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roc¢ne zo sumy 32,67 € od 10.6.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo
sumy 26,77 € od 10.7.2015 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 31,76 €
od 11.8.2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 30,78 € od 10.9.2015
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & préavo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 287,30
€ s prislusenstvom a nahradu trov konania. Zalobu postavil na tom skutkovom tvrdeni, Ze Zalovany
neuhradil cenu za sluzby poskytnuté mu jeho pravnym predchodcom ako ani zmluvnu pokutu, preto sa
zaplatenia tejto sumy domaha sudnou cestou. Taktiez si uplatnil i prisluSenstvo pohladavky, a to urok
z omesSkania z jednotlivych fakturovanych sum za poskytnuté sluzby aZ do zaplatenia a nahradu trov
konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Tunajsi sud vo veci vydal diia 5.6.2018 platobny rozkaz &.k. 14Csp/81/2018-75, ktory v3ak pre
nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného uznesenim &.k. 14Csp/81/2018-80 zo dna
21.6.2018 zrusil v celom rozsahu.

3. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po
oboznameni sa s obsahom listin predloZenych v priebehu konania Zalobcom a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dha 21.6.2017, dodatkom €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, prilohami k zmluve
o postupeni pohfadavok, zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb, dodatkom k zmluve o poskytovani
verejnych sluZieb, vSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb, cennikom, fakturami,
oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Zmluvou po postupeni pohlfadavok zo dfia 21.6.2017 v zmysle dodatku €. 1 zo dfa 11.9.2017 doSlo
k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s. na
Zalobcu. Postupena bola pohladavka voci Zalovanému celkove vo vyske 287,30 €.



5. Dna 4.11.2014 uzatvoril Zalovany so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb ako aj dodatok k tejto zmluve. Na zaklade tohto zmluvného vztahu pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby - program sluzieb ,Happy XL volania NAJ®, poskytol mu mobilny
telefén zn. Samsung Galaxy ACE 4 za akciovu kupnu cenu vo vyske 1,- € a SIM kartu s aktivaénym
poplatkom 10,- €. Zmluvné strany si dojednali dobu viazanosti v trvani 24 mesiacov. V dodatku k zmluve
si zmluvné strany dojednali zmluvnu pokutu vo vyske 228,- € pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, ktoré boli upravené v bode 3 dodatku. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné
podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. a cennik.

4. Pravny predchodca Zalobcu v obdobi mesiacov april 2015 az august 2015 vyuctoval Zalovanému
poplatky za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.3.2015 do 21.8.2015 a to nasledovne:

- faktarou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 27,78 €, splatnou dna 11.5.2015,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 32,67 €, splatnou dfa 9.6.2015,

- faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 51,56 €, splatnou dfa 9.7.2015,

- faktirou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 31,76 €, splatnou dria 10.8.2015,

- fakturou €. XXXXXXXXXX sumu vo vyske 50,58 €, splatnou dia 9.9.2015.

Dna 22.2.2016 pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXXXX znejucu na
sumu 137,55 € z titulu zmluvnej pokuty s datumom splatnosti dfia 9.3.2016. Vyuctovanu sumu Zalovany
v deni splatnosti jednotlivych faktir neuhradil v pinej vy8ke. Tuto sumu neuhradil ani na vyzvu Zalobcu
(pokus o zmier zo dfia 26.4.2018), ktory si v tomto konani uplatriuje zaplatenie dlZznej sumy z titulu
neuhradenych faktur €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v Ciastonej vySke a z titulu
faktlry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX v plnej vyske.

5. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie diZnd sumu titulom poskytnutych sluzieb a sumu
zmluvnej pokuty vo vyske vyc€islenej s ohfadom na pocet dni uplynulych z doby viazanosti do momentu
ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zmluvnej povinnosti, alebo do dfia preruSenia poskytovania
sluZieb v dosledku porudenia zavazku viazanosti zo strany Zalovaného.

6. Zalovany v priebehu konania skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne poskytnutia sluZieb jeho pravnym
predchodcom, porusenia jeho zmluvnych povinnosti a ohfadne vySky pohfadavky nepopieral.

7. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom od
1.11.2011, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) tohto zakona podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.
Podla ods. 12 pism. a) a b) ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Zakonom &. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obgiansky zakonnik, bola prebratd Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095,21/4/1993, strana 29-34) tuto smernicu je nevyhnuté vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut len, ak sid ma pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, ¢ize urcit, ¢i je podmienka ne€estna. Iba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Pri spotrebitel'skych pravnych vztahoch sa pouZije pravna Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitela
a to bez ohladu na to, &i sa jedna o pravny vztah z Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika
alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho pre spotrebitela vyplyva aj z nalezu, resp. z uznesenia
Ustavného stdu SR z 19.06.2013, sp.zn. US 402/2013.



Podla § 52 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvného vztahu),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 2 pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z., na UCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyroby alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu, alebo pre
potrebu prislusnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka, alebo
predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvného vztahu),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika(v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvného vztahu),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach; Clenské Staty zabezpelia aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica zaroven v prilohe vypoditava pre ¢lenské Staty ako
vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporucéa transponovat do vnutrostatnych predpisov. Jednou z
tychto podmienok je aj , neprimerana kompenzacia za porusenie zavazku spotrebitefla ,, a s u€innostou
od 01. januara 2008 bola neprimerana sankcia explicithe zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika, a to zakonom ¢&. 568/2007 Z.z.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednanu pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednanim musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z..z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.



8. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol dfa 4.11.2014 zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku. Tato zmluva a jej dodatok boli uzavreté v zmysle zakona &.
351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach a na ich zaklade pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
skuto€ne poskytol pInenie spojené s telekomunikacnymi sluzbami a Zalovany tieto sluzby aj vyuZil, avSak
cenu za sluzby poskytnuté v obdobi od 22.3.2015 do 21.8.2015 celkove vo vyske 149,75 € neuhradil.
KedZe Zalovany tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nepopieral, pricom sud tieto skutkové tvrdenia povazoval
za strany Zalobcu za preukazané predloZzenymi listinnymi dékazmi, sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.
Zalovaného tiez zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z jednotlivych vyaétovanych sim poénuc
dfiom nasledujucim po splatnosti faktur. Sud konstatuje, Ze narok v €asti o zaplatenie uroku z omeskania
bol zo strany Zalobcu uplatneny vo vySke vyplyvajucej z § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

9. Pokial ide o uplatneny narok titulom zmluvnej pokuty, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze dévodnost’ tohto uplatneného néroku €o do pravneho titulu i vysSky Zalobca preukazal, ked titulom
zmluvnej pokuty dojednanej pisomne v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dria 4.11.2014 si uplatnil sumu vo vyske 137,55 €
(t.j. vo vy8ke zodpovedajucej rozdielu medzi dohodnutou vyskou zmluvnej pokuty prihliadnuc na pocet
dni uplynulych z dohodnutej doby viazanosti do dfia ukon&enia zmluvného vztahu, resp. prerusenia
poskytovania sluZieb v dosledku poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym). VySka uplatneného
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sa sudu javila primerana hodnote a vyznamu zabezpe&ovane;j
povinnosti a tieZ hodnote benefitov poskytnutych pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému v Case
uzavretia zmluv o poskytovani verejnych sluzieb a ich dodatkov.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol tou stranou
sporu, ktora bola s ohladom na vysledok konania v konani plne uspedna. O vySke trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$8i sudny uradnik tunajSieho sudu osobitnym uznesenim v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP.

11. Lehotu na plnenie sud urc€il podfa § 232 ods. 3 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach,
resp. elektronicky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sidu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozhodnutim, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



