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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobkyne: V. |., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, E. E., zast. Podhorsky & Partners, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom
Zamocka 35, Bratislava, ICO: 46 962 000, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0.,
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 2 010,92 eur, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica zo diha 21.06.2018, €. k.: 17Csp/229/2017-108, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalobkyni uloZil povinnost nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze vo veci rozhodol bez u€asti stran a ich zastupcov,
pojednaval v zmysle § 180 CSP bez pritomnosti Zalobkyne, pravneho zastupcu zalobkyne, Zalovanej a
pravneho zastupcu Zalovanej, ktori svoju neucast ospravedinili a suhlasili s pojednavanim a rozhodnutim
bez ich u€asti. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznamenim sa s predlozenym pisomnym
dékaznym materialom mal sud za preukazané a nesporné, Ze Zalobkyni bol Zalovanym poskytnuty uver
a revolving vo vyske 1 779,62 eur a Zalobkyfa uhradila Zalovanému finan¢né prostriedky vo vyske 3
790,94 eur, teda o sumu 2 010,92 eur viac ako jej bolo poskytnuté. Vzhfadom k tomu, Ze Okresny
sud Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/134/2014 (pripojeny spis) rozhodol rozsudkom zo
dna 24.10.2014 tak, Zze navrh Zalobcu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. voéi Zalovanej V. I.
zamietol z dévodu, Ze medzi nimi uzavretd zmluva o Uvere neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v
zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, kedy je poskytnuty Gver treba povazovat za
bezurolny a bez poplatkov. Potom vznikla V. I. (v tomto konani Zalobkyria) povinnost uhradit spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. - veritefovi (v tomto konani zalovany) len sumu vo vySke veritelom
poskytnutého averu. Poskytnuty uver bol 1 779,62 eur a kedZe dizni¢ka uhradila sumu 3 790,94 eur
na strane spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2 010,92
eur, ktoré by mal Lydii Pajgertovej vydat - vratit (§ 451 ods. 1, 2 a § 457 Obd&ianskeho zakonnika).

3. V danom_ konani Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia podala zalobkyna na sud dna
03.11.2017. Zalovany vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku s poukazom na ust. § 107



ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, Zze uplatnené pravo Zalobkyne sa premi€alo v dvojroénej lehote, ktora
uplynula pred podanim Zaloby na std. Zalovanym vznesend namietku premli¢ania sud posudil ako
dévodnu. Podla nazoru sudu skutoCnost, Ze na strane Zalovaného doS$lo k vzniku bezdbévodného
obohatenia na ukor Zalobkyne z titulu ich vztahu z tverovej zmluvy, mala Zalobkyria mozZnost dozvediet
sa jednak pri vyhlaseni rozsudku uz dha 24.10.2014 (rozsudok vo veci sp. zn. 9C/134/2014 bol
vyhlaseny bez pritomnosti stran sporu, teda aj bez pritomnosti Zalovanej - v tomto konani Zalobkyna,
vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jej strane a jeho pravneho zastupcu) a tiez zo samotného
rozsudku, ktory bol Zalobkyni (vo vy3Sie uvedenom konani Zalovana) doru€eny dnia 03.11.2014, v ten isty
den aj vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na jej strane a pravoplatnost’ nadobudol dfia 19.11.2014.
Teda nepochybne od diia 04.11.2014 zacala Zalobkyni plynut dvojro€na subjektivna premiacia lehota
na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, a tato uplynula marne dria 04.11.2016.

4. Sud sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze na dany pripad je treba aplikovat 10-
ro¢nu preml&aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe sud v konani nezistil
Ziadne okolnosti sved€iace o tom, Ze Zalovany sa mal na ukon Zalobkyne obohatit umyselne a Ziadne
takéto okolnosti nepreukazala ani Zalobkyna. K preukazaniu imyslu na strane Zalovaného nepostacuje
iba tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany vzhladom na predmet svojej ¢innosti - poskytovanie Uverov - mal
povinnost postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem a v sulade s dobrymi mravmi.

5. Z dévodov premi€ania uplatneného naroku sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. V konani bol uspesny
Zalovany v celom rozsahu, preto mu sud priznal ndhradu trov konania v rozsahu 00 % . O vySke nahrady
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie okresného sudu zmenil a rozhodol tak, ako uviedla v Zalobnom navrhu a aby priznal
Zalobkyni plnd nahradu trov konania.

8. Namietala, Zze ak Zalovany predlozil Zalobkyni formuldrovy zmluvu o Uvere, ktorej obsahom boli
neprimerané uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov, ako aj neprijatelné zmluvné
podmienky, Zalovany - dodavatel musel vediet, Ze ked spotrebitel spini svoj zavazok v zmysle takejto
zmluvnej dokumentécie, Zalovany sa obohati na Ukor spotrebitefa. Je zrejmé, Ze tak robil Zalovany od
samotného vzniku zmluvného vztahu minimalne s nepriamym umyslom. Sud sa vébec nevysporiadal
so skutkovymi argumentmi, ktoré preukazuju umysel Zalovaného obohatit’ sa na ukor spotrebiteflov.
Skutkové okolnosti jednoznaéne preukazuju umyselné bezdbévodné obohatenie (aj ked nepriamo)
Zalovaného.

V oblasti praktik zalovaného (kedy poskytoval Uvery za urokovl sadzbu odporujicu dobrym mravom,
uctoval vysoké poplatky za poskytovanie averov, uplatiioval pohladavky nad rozsah pripustny
zdkonom ... ) ma Zalobkyna zato, Ze zo strany Zalovaného sa evidentne jedna o cielene vytvorenu
konstrukciu, ktora sleduje jediny ciel, a to dosiahnut' vy3Sie protiplnenie za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov oproti tomu, aké by Zalovany ziskal z urokov formalne uvedenych v zmluve.

9. Zalobkyha namieta, Ze podla jej ndzoru na prejednavany pripad je treba aplikovat 10 roénu
premli€aniu dobu v zmysle § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Konanie zalovaného pri uzatvarani
zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom
o spotrebiteflskych Uveroch a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. Poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6M Cdo 9/2012 zo dha 16.01.2013, ktory
vyslovil, Ze princip ,vigilantibus iura scripta sunt ustupuje délezitejSiemu principu, ktorym je ochrana
prav spotrebitela, a poukazuje aj na rozhodnutia ESD, ktoré vysledkom sleduju zabezpec&enie uc€inne;j
ochrany spotrebitela. Sud by nemal prili§ formalisticky posudzovat' problematiku plynutia objektivnej
a subjektivnej premiacej doby, pretoZze by to mohlo viest k absurdnym zaverom, napr. skér ako
zacéne plynut subjektivna premiacia doba méze uplynut objektivna a tak by sa nemohol takyto subjekt
dozadovat svojho prava. Aj v tomto pripade sa Zalobkyha dozvedela o tom, Ze na jej ukor sa niekto
obohatil az samotnym rozhodnutim v povodnom sudnom konani. Skér sa to nemala ako dozvediet,
pretoZe bola prave Zalovana spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia. PriliSny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem veduci k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych



prav. Kogentné ustanovenie § 3 ods. 1 ObCianskeho zadkonnika ie v rovine podustavného prava odrazom
poziadavky spravodlivého rieSenia kazdej individualnej veci. Zalobca ma zato, Ze sud prvej inStancie
formalistickym postupom umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok potvrdit. Sid podla nazoru
Zalovaného spravne posudil namietku premi¢ania vznesenu Zalovanym. Pravna Uprava premiCacej
doby je uvedena v ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podla komentovanej literatary
sa v desatrocnej premlCacej dobe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premléi vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdbvodnému obohateniu a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Pokial by mala byt v posudzovanom pripade aplikovana desatro¢na preml¢acia doba stanovenav § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre pripad ziskania umyselného bezdévodného obohatenia bolo by preto
nutné preukazat existenciu vedomosti Zalovaného o tom, Ze existuje skuto€nost, od ktorej odvodzuje
vznik a existenciu bezdévodného obohatenia. Existencia umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nie je
dana s eventualitou, Ze by bezdévodné obohatenie mohlo vzniknut. Zalobca v odvolani neuviedol a
nepreukazal jedinu skuto&nost o vedomosti Zalovaného o tom, Ze by mal ziskat bezdévodné obohatenie.
Zalobca sa sice dovolava 10 roénej premlSacej doby (urobil tak uz v podanej Zalobe) nepredloZil a
neoznadil Ziadny dékaz aby sa aplikovala tato vynimka zo vSeobecného pravidla o 3-ro¢nej premliCace;j
dobe. Zaloba bola podana s vedomim, Ze nim tvrdeny narok je premicany.

11. Zalobkyfa na vyjadrenie Zalovaného nereagovala.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

13 Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Zalobkyha uplatnila Zalobnym navrhom narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri prave
na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu premi€aciu dobu -
subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premlI€acie doby zac&inaju, plynu a kongia
nezavisle na sebe. Subjektivna preml€acia doba je dvojro¢na a objektivha premli€acia doba je trojro€na,
alebo desatro€na. Pokial marne uplynula aspon jedna z tychto premi¢acich déb a je vznesena namietka
premli€ania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak sa skon&i plynutie jedne;j
z nich pravo sa preml¢i a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie eSte druha preml€acia doba.

15. Okresny sud mal za preukazané uplynutie subjektivnej dvojro€nej premiCacej doby, ktorej zaliatok
plynutia suid mal preukazané z tej skutoCnosti, Ze Zalobkyha sa nepochybne dozvedela o tom,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil, z rozsudku sudu vydaného
vo veci sp. zn. 9C/134/2014 (¢.k. 9C/134/2014-34 zo dria 24.10.2014), ktory jej bol doru¢eny dna
03.11.2014 (subjektivna vedomost Zalobkyne v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Teda
od prvého nasledujuceho dria, od 04.11.2014, zacala plynut’ dvojroéna premli¢acia doba na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Tato uplynula 04.11.2016, Cize eSte pred podanim Zaloby na
sud. Na tomto jednozna&ne zaloZil svoje rozhodnutie okresny sud a vzhfadom na vysSie uvedené o
plynuti leh6t (bod 14.) potom nebolo ani pravne relevantné a potrebné dalSie skiumanie, €i uplatnené
pravo je, alebo nie je, preml€ané aj v objektivnej premlacej dobe, i uz trojro¢nej alebo 10-
ro¢nej, ktorej aplikacie sa domahala Zalobkyrna. Okresny sud sa dostato¢ne vysporiadal s namietkou
premi¢ania Zalobkyriou uplatneného naroku v odévodneni svojho rozhodnutia. Okresny sud vzhfadom
na obranu Zalovanej uviedol v oddvodneni rozsudku aj argumentaciu vo vztahu k aplikacii ust. §
107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, konkrétne 10-roCnej premiCacej lehoty, teda dévody pre ktoré
aplikacia uvedeného ustanovenia je vylu¢ena. Vo v8eobecnosti z hladiska aplikacie pravnej normy
ust. § 107 Obcianskeho zékonnika upravujucej premi&anie naroku na bezdévodné obohatenie v 10-
ro¢nej objektivnej premiCacej lehote sa vyZaduje preukdzanie umyslu Zalovaného, vedomého alebo
nevedomého porudenia prava konkrétnou osobou uzatvarajucou v mene Zalovaného zmluvu o uvere,



neméze byt nejednoznaéné, diskutabilné a akokolvek pochybné, umysel v konkrétnom pripade musi
byt jednoznaéne preukazany.

16. Z hladiska ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika subjektivha preml€acia doba zac¢ina plynut
od okamihu, kedy opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit’ vznik bezdévodného
obohatenia na strane zodpovedného subjektu a orientatne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné
priblizne uréit vyS8ku nahrady v peniazoch. Pre urCenie zaciatku plynutia subjektivnej premlCace;j
doby sa vyzaduje skuto€na (preukdzana) a nielen predpokladana vedomost opravneného. Zaciatok
subjektivnej premi&acej lehoty prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia (na rozdiel od
zaciatku objektivnej premiCacej doby podfa § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora zacina plynat
od momentu ,ked k nemu doSlo“ teda bez ohladu & opravneny vedel alebo nevedel o existencii
bezdbévodného obohatenia) sa viaze k skuto¢nosti, ktorou je vedomost opravneného o tom, Zze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. V prejednavanom pripade iny vysledok
rozhodnutia nemozno vyvodit’ ani pri aplikacii rozhodnutia NS SR zo diia 16.01.2013 &. k. 6M Cdo
9/2012, na ktoré Zalobkyna poukazuje v odvolani, podla ktorého ,kym reSpektovanie principu neznalost
zakona neospravedIfiuje v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (podnikatela) treba
vyZadovat v €o najvy3Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat’ do
uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti pripadu.”

17. Rozhodnutie vychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, sud spravne pravne vec posudil a
v rozhodnuti poukazal na rozhodujuce skuto€nosti na ktorych je zalozené jeho rozhodnutie. Rozhodnutie
je odévodnené v sulade s ust. § 220 CSP, odvolaci sud na tieto dévody poukazuje a rozhodnutie
okresného sudu potvrdil s tych istych dévodov, a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud svoje
rozhodnutie blizSie neodévodhoval.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany, preto
Zalovanému odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %), pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



