Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/18/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6714205111

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6714205111.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
REALITY - VERITEL CZ s.r.0., so sidlom Jate¢ni 178/34, Klisé, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 277 25
537 (Ceska pravnicka osoba zapisana v Obchodnim rejstfiku) zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0., so sidlom Pred polom 1652, 911 01 Trené&in, ICO: 36 857 882, proti
Zalovanému Mesto Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, v konani
o nahradu 8kody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/49/2014-174 zo dfa 29.06.2017 a o
navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu, takto

rozhodol:

I. Zmenu strany sporu na strane zalobcu nepripusta.
II. Rozsudok sudu prvej instancie v prvom vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdzuje.

[ll. Rozsudok sudu prvej indtancie v druhom vyroku o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze
Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

IV. Zalobca je p o vin ny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol Zalobu o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom organu Uzemnej samospravy ako nedévodnu a Zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

1.1 Z odbvodnenia predmetného rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalovany ako organ
Uzemnej samospravy vydal diia 19.02.2004 platobny vymer &. 144362/2004, ktorym vyrubil dafiovnikovi
spolognosti REALITY, a. s., so sidlom Trengin, ICO: 36 305 961 dari z nehnutelnosti na rok 2004 spolu vo
vyske 29 628,- Sk (983,46 Eur), ktoru tento zaplatil v tyroch splatkach v diioch 23.06.2004, 06.08.2004,
20.10.2004 a 29.12.2004. Spolo¢nost REALITY, a. s., ICO: 36 305 961 postupila pohladavku (narok
na nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na
rok 2004, dalej len ,pohladavka“) spolognosti REALITY - X24 CZ s.r.0., so sidlom Uhersky Brod, CR,
ICO: 292 13 754 na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dia 24.10.2013. Tento postupnik
podal dia 11.04.2014 Zalobu na sud prvej inStancie o nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom organu Uzemnej samospravy, ktoru mal postupcovi spdsobit’ Zalovany, ked ako spravca dane
pri uréeni vy8ky dane z nehnutelnosti nereSpektoval pravnu Upravu umozfiujucu obciam zohladnit pri
vyrubeni dane z nehnutelnosti miestne podmienky a dar vyrubil bez zohladnenia tychto podmienok,



hoci ich bol podla Zalobcu povinny skimat. Zalovany argumentoval nedostatkom aktivnej legitimacie
na strane Zalobcu, poukazal na to, Ze postupca sa mal moznost’ voci platobnému vymeru odvolat;
pohladavka neexistuje (nevznikla) a Zalobca narok na nahradu Skody nespravne kvalifikoval podla § 14
(nespravny uradny postup) zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.*). Organ verejnej spravy
vydal rozhodnutie. Nahradu $kody si mohol Zalobca uplatnit len podfa § 12 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. z
nezakonného rozhodnutia. Vzniesol namietku premi¢ania.

1.2 Zalobca (REALITY - X24 CZ s.r.0.) navrhol diia 16.09.2016 zmenu strany sporu na strane Zalobcu
z doévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania na spoloénost REALITY - GO MONEY
s.r.o., so sidlom Stupava, ICO: 48 272 655 na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia
16.09.2016. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 14C/49/2014-105 zo dna 26. 10. 2016 tuto zmenu
strany sporu pripustil. Novy Zalobca (REALITY - GO MONEY s.r.0.) navrhol dfia 08. 12. 2016 dalSiu
zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohfadavky, ktora je predmetom konania na
spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.0., so sidlom Usti nad Labem, CR, ICO: 277 25 537 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dia 08.12.2016. Sud prvej indtancie rozhodol o procesnom navrhu
uznesenim €. k. 14C/49/2014-143 zo dna 25. 05. 2017 tak, Ze tuto zmenu pripustil a novym Zalobcom sa
stala spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.o0., ICO: 277 25 537. Novy Zalobca (REALITY - VERITEL
CZ s.r.0.) podal opatovne dfia 23.06.2017 procesny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
ktorym navrhol, aby na jeho miesto vstupila do konania spolo€nost’ Realsvit 1 s.r.0., so sidlom Stupava,
ICO: 50 335 405 z dévodu postipenia pohladavky, ktora je predmetom konania na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2017. Sud prvej inStancie o tomto procesnom navrhu rozhodol
uznesenim €. k. 14C/49/2014-168 zo dfia 29.06.2017 tak, Ze navrh na dalSiu zmenu strany sporu na
strane Zalobcu zamietol z dévodu, Ze v konani opakovanymi procesnymi navrhmi dochadzalo k zneuZitiu
procesného prava daného ustanovenim § 80 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C. s. p.“), ktoré nepoziva pravnu ochranu v zmysle &lanku 5 C. s. p. Zalobcom v konani preto
zostala spoloénost REALITY - VERITEL CZ s.r.o., ICO: 277 25 537 so sidlom v CR.

1.3 Po vykonani dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi¢any v
dosledku uplynutia objektivnej preml€acej doby. Preml€anie naroku na nahradu Skody posudil podla
ustanovenia §106 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ,0. z.“) s poukazom na to,
Ze platobny vymer (Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup predchadzal vydaniu platobného
vymeru) bol vydany dfia 19.02.2004, doruceny Zalobcovi dfia 26.02.2004 a zakon &. 514/2003 Z. z.
nadobudol uginnost az drfia 01.07.2004 (podla prechodnych ustanoveni § 27 ods. 2 zodpovednost
za Skodu spbsobenu nespravnym uUradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zadkona sa
spravuje doterajSimi predpismi). Uplatneny narok nebolo mozné posudit’ podla zakona &. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, kedZe tento upravoval zodpovednost' Statu nie organu samospravy za Skodu spésobenu
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Subjektivnu preml€aciu dobu nebolo potrebné
zistovat v dosledku jej plynutia len v ramci objektivnej preml€acej doby. Sud prvej indtancie poukazal aj
na nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, kedZe pohladavka bola postupena na spolo&nost
Realsvit 1 s.r.0., ICO: 50 335 405, ktorej vstup do konania nepripustil.

1.4 O trovach rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol ispedny Zalovany pretoze sud zamietol zalobu
Zalobcu v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadil za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) C. s. p., t. j. zdbvodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca nesuhlasi s odévodnenim stdu prvej instancie, Ze narok na nahradu $kody uplatneny
Zalobcom nemozno posudzovat podla zakona €. 514/2003 Z. z. a namiesto toho je potrebné postupovat
podfa v8eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premli€ani prava na nahradu Skody (§ 106
O. z.). Tvrdi, Ze je potrebné rozliSovat medzi okamihom, kedy nastala skuto€nost spbsobujuca Skodu
a okamihom vzniku realnej Skody na majetku s poukazom na znenie § 27 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. kde je uvedené: ,Zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa vztahuje na Skodu spOsobenu
nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.“ V prejednavane;j
veci doSlo nasledkom nespravneho uradného postupu Zalovaného k spOsobeniu Skody, ktora redlne



Zalobcovi vznikla az okamihom zaplatenia vyrubenej dane (29.12.2004) a k vzniku realnej Skody teda
doSlo az po ucinnosti zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

2.2 Zalobca namieta spdsob akym sa sud prvej indtancie vysporiadal s otazkou posudenia okamihu
zaciatku a skon&enia plynutia premliacich déb. Do pozornosti dava Velky komentar k Obcianskemu
z&konniku od JUDr. Feketeho, kde je uvedené: “udalost, z ktorej vznikla 8koda, nemozno stotozriovat iba
s protipravnym ukonom &i udalost'ou vyvolavajucou $kodu, lebo tak by mohla objektivna premi€acia doba
zacat plynut skér, nez ku Skode na veciach (majetku) vébec doslo, pripadne Skoda by mohla vzniknut az
po uplynuti objektivnej preml€acej doby alebo by nemusela vzniknut vobec.“ Za protipravny ukon treba
podla Zalobcu povazovat' vydanie platobného vymeru Zalovanym a za vznik Skody treba povazovat' az
uhradenie dane vyrubenej na zaklade platobného vymeru. Objektivha 10 roéna premi€acia doba podla
§ 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zagala plynut nasledujiucim dfiom po zaplateni dane (29.12.2004)
a Zaloba bola podana dria 11.04.2004 pred jej uplynutim. K subjektivnej preml€acej dobe dodava, Ze o
skuto€nosti, Ze jeho pravnemu predchodcovi vznikla redlna Skoda sa dozvedel az po dni 10.05.2012, ked
sa na internete doéital o uzneseni Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 248/2012- 40 zo diia 10.05.2012,
v ktorom sa rieSila otdzka ,nezakonnej flubovdle obci pri stanovovani vy8ky miestnych dani®. V spojitosti
s touto udalost'ou dospel pravny predchodca Zalobcu k nazoru, Ze mu bola dar vyrubena nezakonne.
2.3 Zalobca namieta aj porusenie prava na spravodlivy proces, ked mu sud ako strane sporu znemoznil,
aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava tym, Ze zamietol navrh na zmenu strany sporu, ktory
spifia zakonné naleZitosti a vzapati zamietol Zalobu Zalobcu z dévodu absencie jeho aktivnej vecnej
legitimacie.

2.4 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalsie
konanie a nové rozhodnutie

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril, tak Zze s napadnutym rozsudkom sa v celom rozsahu
stotoZhuje a navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Trva
na tom, Ze Zalobcov narok je premi¢any. Zalobca v odvolani nespravne interpretoval ustanovenie § 19
ods. 2. zdkona €. 514/2003 Z. z. o preml¢ani, kedZe 10 ro¢na premli&acia doba sa vztahuje na pripady
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Zalobca si uplatfiuje nahradu $kody z titulu nespravneho
postupu a teda by sa malo po spravnosti aplikovat ustanovenie § 19 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z., v zmysle ktorého sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Podla Zalovaného je doru€enie platobného vymeru dfia 26.02.2004 okamihom, kedy
sa Zalobca dozvedel resp. mohol dozvediet o Skode a k uplynutiu preml€acej doby tak do$lo ,minimalne
dfia 26.02.2007“. Podla Zzalovaného neobstoji ani namietka Zalobcu a jeho pravneho predchodcu o
neznalosti prava a odvolavanie sa na rozhodnutie ustavného sudu, ktory oneskorene naSiel na internete
s poukazom na to, Ze o vSetkom €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené plati domnienka, Ze diiom
uverejnenia sa stalo znamym kazdému koho sa to tyka. Uvadza, Ze platobny vymer bol vydany v sulade
s vtedy platnymi pravnymi predpismi, zniZzenie sadzby dane nie je pravne narokovatelné a nemozno ho
od Zalovaného vynucovat.

4.V priebehu odvolacieho konania, podanim doslym dia 26. 02. 2018 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
pripustil zmenu sporovej strany na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi doterajsi Zalobca REALITY
- VERITEL CZ s.r.0., ICO: 277 25 537 a na jeho miesto vstlpi obchodna spolognost REALITY - X24 CZ
s.r.0., so sidlom Uhersky Brod, CR, ICO: 292 13 754. Ako dévod zmeny strany sporu na strane Zalobcu
uviedol zruSenie Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 16. 09. 2016 uzatvorenej medzi spolo€nostou
REALITY- X24 CZ s.r.0., ICO: 292 13 754 a spoloénostou REALITY - GO - MONEY s.r. 0., ICO: 48 272
655 aj Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 08. 12. 2016 uzatvorenej medzi spolo¢nostou REALITY
- GO MONEY s. r. 0., ICO: 48 272 655 a spoloénostou a REALITY - VERITEL CZ s.r.0., ICO: 277 25
537 a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 20. 06. 2017 uzatvorenej medzi spoloénostou REALITY -
VERITEL CZs.r.0., ICO: 277 25537 a spolo&nostou Realsvit 1 s.r.o0., ICO: 50 335 405, obsahom ktorych
bola pohladavka vymahana v konani vedenom na sude prvej indtancie a teraz na odvolacom sude.

4.1 V zmysle ustanovenia § 80 ods. 1, 2 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s
ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne u€inky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované. Podla ustanovenia § 80 ods.
3 C. s. p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfu jeho vstupu. To znamena, Ze uginky,
a to hmotnopravne aj procesnopravne, medzi pdvodnymi stranami zostavaju aj po nastupe pravneho



nastupcu do konania zachované a pravny nastupca je viazany vSetkymi ukonmi, ktoré v konani urobil
jeho procesny predchodca.

4.2 Sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbyto&nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych os6b (¢lanok 17 C. s. p.).

4.3 Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne slUzia na zneuzitie prava alebo na
svojvolné a bezuspedné uplathovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v
konani. (¢lanok 5 C. s. p.). Zakaz zneuzitia prava predstavuje materialny korektiv k prilis formalistickému
vykladu zakonného textu, ktory by v koneénom désledku poskodzoval prava (opravnené zaujmy inych).
4.4 Podla rozhodnutia Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 1567/2004 zo diia 07. 09. 2004 ,Sikanou
je taky vykon prava, jehoz jedinym cilem je po$kodit jiného. Jednani, které je Sikanozni a nebo které
je zneuzitim prava je v rozporu s dobrymi mravy a proto mu Ize odepfit ochranu.“ Podfla rozhodnutia
Najvyssieho sid CR sp. zn. 21Cdo/992/1999 zo dia 28.06.2000: ,Za zneuziti vykonu prava lze
povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni U€elu a smyslu sledovaného pravni normou
nybrz, které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym umyslem zpUsobit jinému G€astniku
ujmu.”

4.5 Zo spisu vyplyva, Ze po€as konania pred sudom prvej inStancie doslo k postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom sporu a k naslednému podaniu navrhu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu vzdy
bezprostredne pred uskutoénenim pojednavania nariadeného sudom prvej inStancie na prejednanie
Zaloby. Zmluvy o postupeni boli uzatvarané medzi spolo€nostami, za ktoré konal na obidvoch stranach
ten isty Statutarny organ - konatel Miroslav Dokupil. Pogas odvolacieho konania doslo k zruSenie
vSetkych predoslych zmliv o postupeni pohladavky, na zaklade ¢oho pohladavku opéatovne vlastni
pdvodny Zalobca spolodnost REALITY - X24 CZ s.r.o., ICO: 292 13 754 od 30.06.2017 zastUpena
Statutarnym organom Ladislavom Baluchom (pri€om pdvodnym Statutarnym organom bol az do roku
2017 Miroslav Dokupil, momentalne prokurista spolo¢nosti). Pri poskytnuti pravnej ochrany sudom
takémuto konaniu by sa Zalovany nevyhol riziku postipenia pohfadavky na dalSie spolo¢nosti, s ktorymi
je Miroslav Dokupil personalne prepojeny alebo nasledného mozného zrusenia zmlav o postupeni
pohladavok. Uvedené konanie sa javi odvolaciemu sudu ako zjavné zneuzitie procesného prava
vyplyvajuceho z § 80 C. s. p., ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, poruSuje zasadu hospodarnosti
konania a ide o Sikandzny vykon prava, ktorému z uvedenych dévodov neposkytol pri rozhodovani o
poslednom procesnom navrhu Zalobcu na zmenu strany sporu pravnu ochranu, pretoZe by to viedlo k
prietahom v konani, ktoré su na ujmu Zalovaného i samotného Zalobcu.

4.6 Z uvedenych dévodov odvolaci sud dalSiu zmenu strany sporu na strane Zalobcu nepripustil.

5. Odvolaci sud preskumal vec len v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v
odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich podla § 380 ods. 2 C. s. p. v rozsahu vad tykajucich sa
procesnych podmienok, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. z dévodu,
ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval délezity
verejny zaujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
prvy vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej je vecne spravny a je potrebné ho podla §
387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Vo vyroku o trovach konania bol rozsudok zmeneny podla § 388 C. s. p.

6. Zakon €. 514/2003 Z. z. rozliduje dve zakladné formy objektivnej zodpovednosti Uzemnej samospravy
za Skodu spbsobenu v suvislosti s vykonom samospravy orgdnmi Uzemnej samospravy. Nevyhnutnou
podmienkou zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim (podfa § 11 az 13 v spojeni
s § 5 a 6 zakona) je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci organ Uzemnej samospravy
aplikuje pravidlo pravnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a povinnostiach
individualnych subjektov. Podla § 13 v spojeni s § 5 a 6 zakona je nevyhnutnou podmienkou
zodpovednosti Uzemnej samospravy, aby bolo pravoplatné alebo bez ohladu na pravoplatnost
vykonatelné rozhodnutie ako nezdkonné zrudené C&i zmenené. Inak by sa su€asnou existenciou
nezakonného rozhodnutia a rozhodnutia priznavajuceho zodpovednostny narok na zaklade jeho
nezdkonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav.

Druha forma objektivnej zodpovednosti Uzemnej samospravy (§ 14 zékona) je spojena s nespravnym
uradnym postupom, ktorym je porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho
organu pri jeho €innosti. Ide spravidla o postup, ktory s rozhodovacou &innostou nesuvisi. | ked nie
je vylu€ena zodpovednost Uzemnej samospravy za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom



vykonavanym v ramci ¢innosti rozhodovacej, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze ukony tzv.
uradného postupu samy osebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne
sa v jeho obsahu neodrazi. Z tohto hladiska je nespravnym uradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou €innostou napr. nevydanie, ¢i oneskorené vydanie rozhodnutia, pripadne ina nec€innost
Statneho organu, ¢&i iné vady v spOsobe vedenia konania. Za nespravny Uradny postup nie je mozné
povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze organ Uzemnej samospravy pred svojim
rozhodnutim nezhodnotil podmienky jeho vydania, a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe, ¢&i za inych okolnosti
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/250/2010 zo dria 03. 10. 2011).

6.1 Zalobca namieta postup Zalovaného pri vyrubovani dane a nezohladnenie miestnych podmienok
pri tomto postupe, ktorého vysledkom je vydanie platobného vymeru (rozhodnutia). Pravo Zalobcu na
nahradu 8kody v zmysle vys8ie uvedeného teda nie je mozné hodnotit’ ako pravo na nahradu Skody
titulom nespravneho uradného postupu, ale titulom nezdkonného rozhodnutia, ktorym je podfa tvrdenia
Zalobcu Zalovanym vydany platobny vymer €. 144362/2004 zo dnia 19.02.2004.

7. Podla prechodného ustanovenia § 27 zakona €. 514/2003 Z. z. ods. 1, 2 zodpovednost za Skodu podla
tohto zakona sa vztahuje na $kodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia
uginnosti tohto zakona a na skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia
uginnosti tohto zakona. Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom pred
nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

7.1 K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil pouzitie vSeobecnej pravnej Upravy,
ked na miesto zakona &. 514/2003 Z. z. aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika odvolaci sud
uvadza, Ze postup sudu prvej indtancie bol spravny, nakolko platobny vymer bol vydany dfa 19.02.2004
(dorugeny dia 26.02.2004) t. j. pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. (dfa 01.07.2004).
Zakon ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa vztahuje len na Skodu spésobenu Statnym organom a nie na $kodu
spbsobenu orgadnom Uzemnej samospravy, na zaklade ¢oho je potrebné posudzovat narok Zalobcu na
nahradu Skody podla vSeobecnych ustanoveni O. z.

7.2 Odvolaci sud dodava, Ze aj v pripade posudenia predmetu konania ako naroku na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom by sa na vec nevztahoval zédkon €. 514/2003 Z. z., nakofko
z prechodnych ustanoveni zakona vyplyva, Ze aj nespravny Uradny postup musi nastat’ az po uéinnosti
tohto zakona.

8. Podfla § 100 ods. 1 O. z. pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat. Podla § 106 ods. 1, 2 O. z. sa pravo na nahradu Skody sa preml¢&i za dva roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o $kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked
doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

8.1 Namietka Zalobcu tykajuca sa nespravneho postupu sudu prvej inStancie pri posudeni zaciatku a
skoné&enia plynutia premlCacej doby sa javi odvolaciemu siudu ako nezrozumitefna vzhladom k tomu,
Ze sud prvej inStancie posudil zagiatok plynutia objektivnej preml€acej doby rovnakym spdsobom ako v
odvolani namieta Zalobca (od 30.12.2004 t.j. nasledujuci deri po dni zaplatenia poslednej splatky dane
dna 29.12.2004).

8.2 Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZhuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze plynutie dvojro¢nej
subjektivnej preml€acej doby nebolo dovodné zistovat, nakofko subjektivna premi€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze presiahnut a tato uplynula pred podanim
Zaloby dria 30.12.2007.

8.3 Ak bola Zaloba zamietnuta pre uplynutie preml€acej doby, nebolo potrebné skumat, ¢i postupovana
pohladavka vébec existovala.

9. Kuzneseniu sudu prvej intancie o nepripusteni zmeny strany sporu na strane Zalobcu odvolaci sud
uvadza, Ze koncepcia zakonodarcu je zaloZzena na tom, Zze k procesnému nastupnictvu nedochadza
automaticky, ale az rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie vyhodnotil okolnosti, za ktorych Zalobca
Ziadal o zmenu tak, Ze navrh povaZoval za obstrukény, uéelovy a zamerany na zmarenie pojednavania.
Z postupu zalobcu vyplyvalo zjavné zneuzivanie a Sikandézny vykon procesného prava a preto sud
takémuto konania ochranu neposkytol.



10. Ziaden z odvolacich dévodov nebol Zalobcom uplatneny dévodne. Uznesenie &. k. 14C/49/2014 -
168 zo diia 29.06.2017 je vecne spravne a pravoplatné, vydané v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku; jeho vydanie nemozno hodnotit ako nespravny procesny postup znemozniujuci
strane uskutoCrovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Skutkové zistenia a pravne posudenie veci sudom prvej inStancie su spravne.

11. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. preskumal aj zavisly druhy vyrok v rozsudku sudu
prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie rozhodol v rozsudku o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania podfa pomeru jeho uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 C. s. p.) nevykonatelnym vyrokom, v ktorom neuviedol, v akej lehote ma Zalobca povinnost
ju zaplatit' Zalovanému. Zmena vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania
teda suvisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentoval tento udaj. O vyske a prijimatelovi
nahrady trov prvoindtanéného konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Z tohto dévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania. Obsahovo ide o totozné
rozhodnutie opierajuce sa o ustanovenie § 255 ods. 1 C. s. p. V druhom vyroku bol preto rozsudok sudu
prvej inStancie zmeneny podla § 388 C. s. p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalobcovi ulozil povinnost' zaplatit Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalovany bol v odvolacom konani UspeSny
v plnom rozsahu. Lehota na plnenie je viazana na pravoplatnost rozhodnutia sudu prvej indtancie o
vySke nahrady trov konania. Aj o vy8ke a prijimatelovi nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v
zmysle § 262 ods. 2 C. s. p sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik. Z tohto dévodu ur€il odvolaci sud zaciatok lehoty
na plnenie podla § 232 ods. 2 C. s. p. taktiezZ od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o vyske
nahrady trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



