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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: E. U., P.. XX XX.XXXX, X. Y. J.,
X..C.. Y. G.. U.M. XXXX/XX, J., zastipeného splnomocnenym zastupcom: Obgianske zdruzenie OPOS,
ICO: 51 147 688, so sidlom v Trengianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, proti Zalovanému: Endepro, s.r.0.
,V likvidacii", ICO: 35 805 731, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, pravne zastipenému: RR Legal
Corp., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Humenské Namestie 4, ICO: 46 789 634, o
uréenie neplatnosti pradvnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

I. Uver zo zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 569456760 zo diia 05.09.2013 je bezdroény a bez
poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 379,48 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Stranamsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 17.05.2017 sa Zalobca vo&i Zalovanému domahal uréenia, ze
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 569456760 zo diia 05.09.2013 a &. 570772022 zo dna 28.04.2014 su
neplatné, Ze Uvery poskytnuté na zaklady zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 569456760 a &. 570772022
su bezuroéné a bez poplatkov. Dalej sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 624,76
€ a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dnha 05.09.2013 uzatvoril zmluvu o spotrebitefskom uvere &.
569456760, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vySke 320 €. V zmluve bol dohodnuty
poplatok vo vySke 245,28 €. Celkovo sa tak Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 565,28 € v 43
tyZzdennych splatkach vo vyske 12,57 €. Sucastou zmluvy bola aj zmluva o zabezpec&eni splatok uveru,
v ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi sluzbu, obsahom ktorej je aj preberanie periaznej
hotovosti uréenej na uhradu splatok. Zalobca celkom zaplatil sumu 565,28 € a bezdévodné obohatenie
tak predstavuje sumu 245,28 €. Dfia 28.04.2014 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere
€. 570772022, na z&klade ktorej mu Zalovany poskytol uver vo vyske 660 €. V zmluve bol dohodnuty
aj poplatok vo vyske 567,60 €. Celkovo sa Zalobca zaviazal zaplatit sumu 1.227,60 € v 58 tyZzdennych
splatkach vo vySke 20,46 €. Sucastou spornej zmluvy bola aj zmluva o zabezpecleni splatok uveru.
Zalobca celkovo zaplatil sumu 1039,48 € a bezddvodné obohatenie tak predstavuje sumu 379,48 €. Za
obdobie kalendarneho roka bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému v skutoénosti Urok za poskytnutie
uverov vo vySke 73,44 % roc¢ne.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti PZ Zalovaného, ktory mal predvolanie na pojednavanie
doru€ené riadne a v&as. Svoju nepritomnost’ ospravedlnil a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dbékazmi zaloZenymi v spise zistiac
nasledovny skutkovy stav:

4.V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) sa
Zalovany vyjadril k podanej Zalobe pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 28.06.2017. Uviedol, Ze
narok Zalobcu neuznava. Zalovany zaroveri poukazal na vnutornd rozpornost petitu, ked sa Zalovany
domaha zaroveri ur€enia neplatnosti zmluv a zaroven aj ich bezdro¢nosti a bezpoplatkovosti. Uréovacie
vyroky Zalobcu su nepripustné v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP. Na poZzadovanom uréeni zalobcu absentuje
naliehavy pravny zdujem, ktory musi byt riadne preukazany. NemdzZe Zalovat na uréenie, ked méze
Zalovat’ na plnenie. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere povaZuje za v sulade so zakonom. Odplatou za
spotrebitelsky Uver nie je Urok ako sa mylne domnieva Zalobca, ale spolo€ne vSetky uroky, provizie, dane
a poplatky akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit. To znamena, Ze celkové naklady zalobcu,
to znamena cenu uveru, tvorili vZzdy len urok a poplatok za garantovanu sluzbu. RPMN povaZzuje za
primerany pri nezabezpecénych spotrebitelskych dveroch. Pravnymi predpismi bola v rokoch 2008-2010
stanovena vySka RPMN az do 112,50 %. Zmluva o zabezpedeni splatok Gveru, ktora bola uzatvorena
sucasne s uvermi je doplnkova, ale v Ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie uveru. Je vyhradne
na zakaznikovi, &i tato sluzbu vyuzije alebo nie. Zalovany méa za to, ze adhézne zmluvy su v celom
rozsahu v sulade s pravnou upravou, ¢o potvrdzuju aj opakované rozhodnutia vSeobecnych sudov.
Navrhol Zalobu zamietnut a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k zmluve zo dha
05.09.2013 vzniesol namietku preml¢ania, kedZe uplynula subjektivna aj objektivna preml¢acia doba.

5. V sulade s ust. § 167 ods. 3 CSP sa Zalobca pisomnym podanim podanym na sude drfia 05.09.2017
vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Poprel tvrdenia Zalovaného. Zalobu povaZuje za vhodny a G&inny
procesny nastroj na ochranu svojho prava. Bez tohto urCenia je jeho postavenie neisté. Zmluvy o
spotrebitelskom Uveru odporuju zakonu a ako celok sa prie€ia dobrym mravom. Cena poskytnutej
sluzby za poskytnutie Uveru je vyjadrend nejasne a nezrozumitelne. RPMN je tak isto zavadzajuca.
Zmluva musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov, terminy
kone&nej splatnosti Uveru. Ak sa aj spomenuté udaje nachadzaju v splatkovom kalendari, tento musi
byt obojstranne podpisany. Nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze zmluvy o zabezpeceni splatok uverov
su dobrovolné. Pri podpise zmliv bol uvedeny do omylu. Su podpisané v jeden den, preto ich treba
povazovat ako celok. Je s vlastnou zmluvou o spotrebitefskom uUvere prepojena.

6. V sulade s vyzvou sudu podla § 167 ods. 4 CSP sa Zalovany pisomnym podanim doru¢enym sudu
dna 30.10.2017 vyjadril k vyjadreniu Zalobcu. Uviedol, Ze v €asti urovacich vyrokov petitu je potrebné
preukazat naliehavy pravny zaujem, ktory pri nich oCividne absentuje. Ak zalobca tvrdi, Ze Zalovany
neméze akukolvek zmluvnu podmienku pouzivat, pretoZe uz ju sudy ur€ili za neprijatelnd, mal by
predlozit pravoplatné rozhodnutie sidu. Uvedené sa vSak nestalo, nakolko pravoplatné rozhodnutie
neexistuje. Zalobca Ziadnym spdsobom nereaguje na argumentéciu a dékazy, ktoré uviedol Zalovany
vo svojom vyjadreni. Zalobca bez akéhokolvek vysvetlenia stotoZfiuje kone&nl splatnost s pojmom
datum, a to napriek tomu, Ze zdkon o spotrebitel'skych Uveroch tieto pojmy rozliSuje. Vyjadrenie koneénej
splatnosti Uveru nie je totozné len s vyjadrenim pomocou datumu. Argumentacia Zalobcu ohladne
rozdelenia splatky na istinu, Uroky a poplatky je nespravna a uz dlh&i ¢as prekonana.

7. Oznamenim o postupeni pohladavok zo diia 10.04.2017 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 31.03.2017 postupil pohladavku zo zmluvy o zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. 570772022 zo dfia 28.04.2014 vo vyske 188 € na spoloénost KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom v Hradci Kralové, Ceskoslovenskej armady
954/7, Ceska republika.

8. Z prehladu splatok Gverov vyplyva, Ze na uver €. 569456760 s pociatoCnym stavom 565,28 € bola
uhradena suma celkovo vo vySke 565,28 €, pricom posledna splatka (doplatenie) bola vykonand dna
28.04.2014. Na uver €. 570772022 s pociatocnym stavom 1.227,60 € bola uhradend suma celkovo vo
vySke 1.039,48 €, naposledy dria 19.02.2017.

9. Splnomocnena zastupkyna Zalobcu na pojednavani, pred jeho otvorenim, zobrala Zalobu &iasto¢ne
spat, a to v Casti ur€ovacich vyrokov 1/ - 4/, teda, Ze Uvery poskytnuté zo zmluvy €. 569456760 a
€. 570772022 su bezurotné a bez poplatkov a zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 569456760 zo dna



05.09.2013 a €. 570772022 zo dia 28.04.2014 su neplatné. V €asti Zaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 624,76 € a ndhrady trov konania zotrvala na Zalobe. K Zalovanym vznesenej
namietke premli¢ania uviedla, Ze zakon pozna subjektivnu lehotu 2 roky. Zalobca ako aj uviedol pri
vypovedi sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovaného z nejakej informacie. Tuto datuju najskér
od mimosudnej dohody, ktora je datovana k 08.03.2017. BlizSie Specifikovat obdobie, presny datum
je zlozitejSie. Aj ked Zzalovany tvrdi, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni v ase uhrady
splatok, resp. preml&acia doba ma plynut od uhrady jednotlivych splatok, nepredlozil Ziaden relevantny
dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze Zalobca sa uz v tom €ase dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor
bezdévodne obohatil. Co sa tyka objektivnej premléacej doby méa za to, Ze mala by sa aplikovat 10
roéna premlgacia doba, nakolko na strane Zalovaného bol imysel obohatit sa. Zalovany uz od roku 2002
poskytuje takéto uvery. Musia mu byt zname pravne predpisy upravujuce danu problematiku. Aj sud ma
k dispozicii dve totoZzné zmluvy, ktoré su v rozpore so spotrebitelskymi pravnymi predpismi. Vo vztahu
k postipeniu pohladavky ma za to, Ze toto postipenie bolo neplatné. Zalovanym poskytnuty tver sa
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Preto je postupenie pohladavky neplatné. Minimalne Zalovany
uz nemal €o postupit, kedZze postupil uz iba zostatok zo zmluvy o Uvere, ktory predstavuje nezaplatené
poplatky, uroky a podobne. Istina bola v celosti uhradena uz pred postupenim pohladavky. Do RPMN sa
mali zaratat aj naklady, ktoré mal Zalobca so zmluvou o zabezpec&eni splatok uveru. Tato bola uzatvorend
sucasne so zmluvami o spotrebitelskych uveroch, kedy by bez jej podpisu Zalobcovi nebol poskytnuty
uver. Nie je preto pravdivé tvrdenie, Ze sa do RPMN tieto poplatky nezahffiaju. Poukazala na § 2 pism.
g/ zak. €. 129/2010 Z.z.

10. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze zmluvy uzavieral na poZiadanie jeho matky, ktora si uz nemohla
zobrat’ dalSie pbzicky vzhladom k zlej finangnej situacii. Mali zlu finan€nu situaciu v rodine. Preto
zhodnotil, Ze je nevyhnutné zobrat’ si tieto pozi¢ky. Vysku uverov, ktoru si mal zobrat mu povedala
matka. On to sprostredkoval zastupcovi Zalovaného. Ten zmluvy vyplnil a Zalobca zmluvy podpisal. Obe
zmluvy uzavieral u matky v praci, kde priSiel obchodny zastupca Zalovaného. Nikto sa ho ni¢ nepytal.
On len priSiel a zmluvy podpisal. Jednotlivé zmluvy o spotrebitefskom uUvere uzatvaral su€asne aj so
zmluvou o zabezpeceni splatok uveru. Splatky na jednotlivé Gvery neuhradzal. VSetko to hradila jeho
matka. On zmluvy podpisal, ale Uvery hradila vyluéne matka. Splatky nehradil zo svojich prostriedkov,
tie hradila matka. Podpisal to len preto, lebo matke uz odmietli dat’ dalSie uvery. Z tohto dévodu ani nevie
uviest platobnu histériu uverov. Bolo mu doruéené oznamenie o postupeni pohladavky zo zalovaného
na KRUK Ceskéa a Slovenské republika, s.r.0. z Gveru &. 570772022. Zalobu podal z toho dévodu, Ze
mu to odporucila matka, nakolko ona tieZz podala obdobné Zaloby voc&i subjektom, u ktorych si zobrala
pbZicky, uvery.

11. Dfia 28.04.2014 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty Uver vo vySke 660 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ v 60 tyzdennych splatkach vo
vyske 14,80 € a posledna splatka vo vyske 14,50 €. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,38 %
Z0 sumy uveru, t. j. vo vySke 95,04 € a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 132,66 €. RPMN
predstavuje 70,38 %. Priemerna hodnota RPMN ¢&ini 46,30 %. Doba poskytnutia uveru je 60 tyZdriov.
Termin konec&nej splatnosti je siedmy den 60. tyzdia po dni uzavretia zmluvy. Celkova Ciastku, ktoru sa
Zalobca zaviazal uhradit’ je vo vySke 887,70 €. Su€asne so zmluvou bola uzatvorena dfia 28.04.2014
aj zmluva o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa Zzalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
odmenu vo vyske 339,90 € v 59 pravidelnych tyZdennych splatkach vo vySke 5,66 € a posledna splatka
vo vySke 5,96 €. Predmetom zmluvy bola sluzba Zalovaného spodivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti
ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 570772022.

12. Dha 05.09.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere, na z&klade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 320 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 45 tyzdennych splatkach
vo vyske 8,90 €. Vyska poslednej splatky je 8,88 €. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 22,90 %
zo sumy uveru, t. j. vo vySke 34,71 € a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 45,77 €. RPMN
predstavuje 69,48 %. Priemerna hodnota RPMN ¢ini 49,13 %. Doba poskytnutia uveru je 45 tyZdriov.
Termin koneé&nej splatnosti siedmy den 45. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Celkova Ciastku, ktoru sa
Zalobca zaviazal uhradit’ je vo vySke 400,48 €. Su€asne so zmluvou bola uzatvorena dfia 28.04.2014
aj zmluva o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
odmenu vo vySke 164,80 € v 45 pravidelnych tyzdennych splatkach vo vyske 3,67 € a posledna splatka
vo vySke 3,32 €. Predmetom zmluvy bola sluzba Zalovaného spodivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti
ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 569456760.



13. Rozsudkom zo dna 07.02.2018, &. k. 6Csp/100/2017-129, sud Zalobu v ¢&asti o vydanie
bezddvodného obohatenia vo vyske 624,76 € zamietol a vo zvy$nej Gasti konanie zastavil. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zamietnutie Zaloby odévodnil nedostatkom
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Mal za to, Ze v pripade bezdbdvodného obohatenia je aktivne
legitimovanou matka Zalobcu nie Zalobca.

14. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 31.07.2018, &. k. 5Co/138/2018-173, rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
ako osoba, ktora uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o zabezpeceni
splatok Uveru je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby. V konani nebolo preukazané, Zze
uhrady splatok uskutoChovala vyhradne matka Zalobcu. Zmluvy, prehfad splatok, ¢i dalSia komunikacia
Zalovaného prebiehala vyluéne so Zalobcom. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie
pochybil aj pri rozhodovani o Ciasto€nom spatvzati Zaloby, nakofko nebola dodrzana pisomna forma
podania.

15. Na pojednavani dna 21.11.2018 splnomocnena zastupkyha Zalobcu zotrvala na pisomnych
podaniach v celom rozsahu. Uviedla, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo medzi¢asom k Ziadnemu plneniu.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z*) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 125 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Podanie moZno urobit’ pisomne, a
to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla § 137 pism. d) CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluv (dalej len ,Zakon) tento zédkon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. d/ Zakona na uc€ely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitel[skom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> musi obsahovat tieto nalezitosti
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podlfa § 9 ods. 2 pism. a)
az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, r) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2010/129/20130610.htmI>.



Podla § 11 ods. 4 Zakona uc&inného v &ase vyhlasenia rozsudku Spotrebitel sa méze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.18ba) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101.htmI>

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel, nakolko v €asti uvedenej vo vyroku rozsudku mal sud preukazanu jej dovodnost. V
danom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany, preto bol sud povinny prihliadat na niektoré
skuto€nosti ex offo. V sulade s ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z. je spotrebitel opravneny domahat’
sa uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru aj bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu,
nakol'ko ur€enie tejto pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Citované zakonné ustanovenie
sa vztahuje aj na zmluvy o Uvere uzavreté pred uc¢innostou citovaného zdkonného ustanovenia.

18. Sudu bolo nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené zmluvy
o spotrebitefskom uvere. Dha 28.04.2014 zmluva &. 570772022, na z&klade ktorej bol Zalobcovi
poskytnuty aver vo vySke 660 €, ktory sa zaviazal zaplatit v 60 tyZzdennych splatkach s dohodnutou
urokovou sadzbou 22,38 % ro€ne vy€islenou sumou 95,04 € a poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke
132,66 €. SuCasne so zmluvou bola uzatvorena dna 28.04.2014 aj zmluva o zabezpeleni splatok
uveru, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému odmenu vo vySke 339,90 € v 59
pravidelnych tyZzdennych splatkach vo vySke 5,66 € a posledna splatka vo vyske 5,96 €. Predmetom
zmluvy bola sluzba Zalovaného spocivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy &. 570772022. Dia 05.09.2013 uzavrel
Zalobca so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
uver vo vySke 320 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit v 45 tyZzdennych splatkach s dohodnutou
urokovou sadzbou 22,90 % ro€ne vycislenou sumou 34,71 € a poplatok za poskytnutie Uveru vo
vySke 45,77 €. Su€asne so zmluvou bola uzatvorena dfia 28.04.2014 aj zmluva o zabezpedleni splatok
uveru, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému odmenu vo vySke 164,80 € v 45
pravidelnych tyzdennych splatkach vo vy3ke 3,67 € a posledna splatka vo vyske 3,32 €. Predmetom
zmluvy bola sluzba Zalovaného spocivajuca v prevzati pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. 569456760. Zmluvy o zabezpeceni
splatok, na zaklade ktorych sa Zalobca zaviazal zaplatit’ Zalovanému odmenu prevySujucu odplatu
uvedenu v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch, a to aj s pripo€itanim uroku. Z obsahu zmliv o
zabezpeceni splatok je zrejmé, Ze boli uzavreté vyluéne v suvislosti s iverovymi zmluvami. Su na nich
zavislé. Zmluvy o zabezpec&eni splatok neprinasaju zalobcovi viac vyhod. Prevazuju nevyhody, nakolko
hodnota odplaty nezodpoveda hodnote realne poskytnutych sluzieb. Samotné ponukanie takejto sluzby
predstavuje nekalu obchodnu praktiku, ktorej je veritel povinny zdrzat sa voc€i spotrebitefovi. Takuto
zmluvu sud povazuje za vyslovne U&elovu v snahe obist najvy3siu povolenu hranicu Urokov a sankcii.
Zmluvy o zabezped&eni splatok sud teda vyhodnotil ako neplatné. Zalovany sa v uvedenych zmluvach
zaviazal poskytnut’ Zalobcovi dalSie plnenia nad ramec odplaty za poskytnutie uverov dojednanych v
zmluvach o Gveroch, ktorych vyska predstavuje viac ako polovicu poskytnutych Gverov. Zalovany si
dojednal so Zalobcom povinnost platit’ v suvislosti so splacanim Uveru dalSie skryté poplatky, a to za
sluzby, ktoré su bezne poskytované bankovymi aj nebankovymi subjektmi v suvislosti so splacanim
uverov. Tato sluzba spociva v prevzati pefaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky spotrebitelského
Uveru. Sud mal preukazanu neplatnost zmliv o zabezpeceni splatok aj z dbvodu obchadzania zakona,
kedZe obsahuje dojednania, ktoré zvySovalo vySku odplaty za poskytnutie Gveru uzavretim zdanlivo
samostatného pravneho ukonu nesuvisiaceho so zmluvou o uvere. KedZe zmluvy o zabezpecleni
splatok su neplatné, neprisluchalo Zalovanému z uvedenych zmlav Ziadne plnenie. Uzatvorené zmluvy o
zabezpeceni splatok su nekalou a neprijatelnou obchodnou praktikou. NemozZno sa stotoznit’ s tvrdenim
Zalovaného, Ze ide o poskytovanie nadStandardnej sluzby. V3etky sluzby, ktoré na zaklade takejto
zmluvy mali byt poskytnuté Zalobcovi sleduju zaujem Zalovaného, ktorym je zvy3enie vlastného zisku z
poskytnutia Uveru. Splatky, ktoré Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade zmlav o zabezpedeni splatok
uveru je potrebné zahrnut do celkovej Ciastky, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit. Uvedené vyplyva aj z



prehlfadov splatok a tam uvedenych pociatoénych stavov Uverov, priCom tieto boli vystavené Zalovanym.
Vzhladom k uvedenému je nutné konstatovat, Ze v zmluvach je nespravne uvedena hodnota RPMN,
€¢o ma za nasledok, ako keby nebola uvedend vbbec. Tato skutoénost’ spdsobuje, Ze uvery je nutné
povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Nakolko sudu bolo nesporne preukazané, Ze pohladavky zo
zmluvy o Gvere &. 570772022 bola Zalovanym postipena na obch. spoloénost KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., sud je toho nazoru, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany vo vztahu k uréeniu,
Ze uver zo zmluvy o Uvere €. 570772022 je bezurocny a bez poplatkov. Preto vo vztahu k tomuto uréeniu
sud zalobu zamietol a urc€il, Zze bezuroCny a bez poplatkov je len tver zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
¢. 569456760 zo dfa 05.09.2013.

19. V dal3ej Casti urCovacej zaloby, a to o neplatnost predmetnych zmluv, sud ustélil, ze aj ked
zmluvy neobsahovali vietky zakonom poZadované nalezitosti, absenciu tychto udajov zakon nespdja
s neplatnostou, ale ,len“ s bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uverov. Nebolo preukazané splnenie
podmienok pre vyslovenie ich neplatnosti. Zmluvy o Uvere boli medzi zmluvnymi stranami uzavreté
slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne. Boli uzatvorené v pisomnej forme. Obe zmluvné strany vyjadrili
svojimi podpismi suhlas s obsahom jednotlivych zmlav. Bola im dana moznost ta, ktort zmluvu uzavriet,
resp. neuzavriet. Za neplatné sud povaZzuje len zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, ktorych uréenia
neplatnosti sa v8ak Zalobca nedomahal. Uvedené nespdsobuje ani neplatnost’ postupenia pohladavky
tak, ako sa mylne domnieva splnomocneny zastupca Zalobcu. Len sud mdze ur€it, Ze Gver sa povazuje
za bezuroC€ny a bez poplatkov. Veritel ma len moznost upustit od vymahania zmluvného plnenia.

20. V dalSom sa sud zaoberal vyskou bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného zohfadriujuc
vznesenu namietku premi€ania. Namietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku jeho pasivnej vecnej
legitimacie z dbévodu postupenia pohfadavky zo zmluvy o uvere & 570772022, sud vyhodnotil ako
nedévodnu. Splatky uveru poskytnuté nad ramec istiny predstavujuce vysku bezdévodného obohatenia
Zalobca zaplatil Zalovanému este pred postupenim pohladavky. Bezdévodne sa tak obohatil Zalovany
a nie jeho pravny nastupca. Narok na vydanie bezdbévodného obohatenia je majetkovym pravom,
preto sa premiCuje podla § 107 OZ, ktory stanovuje subjektivnu premlaciu dobu v trvani 2 rokov a
objektivnu premlgaciu dobu v trvani 3 rokov. Zalobcom tvrdeny Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit sid nemal preukazany. Zalovany je subjekt, ktory podniké za i&elom dosiahnutia zisku. Preto
je od neho spravodlivé oCakavat, Zze poskytuje uvery za takych podmienok, aby dosiahol zisk. Jeho
umyslom podla nazoru sudu bolo dosiahnut zisk a nie (Umyselne) sa bezdévodne obohatit’ na ukor
Zalobcu. Potvrdit' spravnost' tvrdenia Zalobcu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovaného by
bolo podla nazoru stidu neprimeranou ochranou prava vybocujuceho z uéelu a pravneho vyznamu OZ.
Ak sa povinny subjekt premi€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia priznat, ak uplynula aspofi jedna z uvedenych lehét. Zalovany sa premléania dovolal v
pisomnom vyjadreni k Zalobe vo vztahu k zmluve o Uvere zo dia 05.09.2013. V danom pripade bolo
potrebné urcit moment vzniku vedomosti o bezdévodnom obohateni, t. j. kedy Zalobca ziskal z hfadiska
skutkového objektivne vedomosti umoziiujuce iniciovat' sudne konanie. Pri postupnom pokracujucom
ziskavani majetkovych hodnét (splatky) treba z hladiska premi€ania za samostatné naroky na vydanie
bezdbvodného obohatenia povazovat naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitelnych pripadov
bezdbévodného obohatenia, aj ked' ide o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie. Na uplatnenie kazdého takéhoto naroku zacina plynut premi€acia doba
osobitne. Ak v3ak narok na vydanie bezddvodného obohatenia tvori jeden celok, preml¢acie doby
zacinaju plynut az po skonceni bezdévodného obohatenia. Subjektivha lehota podla nazoru sudu
na uplatnenie naroku mohla zacat’ plynut odo dna, ked Zalobca zaplatil jednotlivé plnenia, splatky v
suvislosti so splacanim uveru nad ramec toho, na ¢o bola povinny. Rozhodujuci je moment, kedy sa
opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na sude. Touto
vedomostou sa rozumie znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné
obohatenie vyvodit, nie znalost’ pravnej kvalifikacie. Nie je pritom podstatné, Ze si Zalobca subjektivne
neuvedomoval, Ze Zalovany uZz nema na plnenie pravny narok. Zaciatok plynutia premli¢acej doby
nemozno spajat’ s akymsi uvedomenim si opravneného subjektu, Ze ma, resp. by mohol mat narok
na vydanie bezddvodného obohatenia. Preto pokial Zalobca zaciatok plynutia premliacej doby spaja
s vedomostou ziskanou od inych subjektov, tieto namietky su nedévodné. ISlo by totiz o absolutne
subjektivny prvok veduci k tomu, Ze subjektivna preml€acia doba by bola obsolentnym pravnym
indtitutom, o by vyraznym spésobom negativne zasahovalo do principu pravnej istoty. DodrZiavanie
pravidiel vyplyvajucich z pravnych predpisov a princip dodrziavania dobrych mravov nesmie byt na
ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane zasahovat do subjektivnych prav vyplyvajucich z



pravnych noriem. V prejednavanej veci sa okamih zacatia plynutia subjektivnej a objektivnej premicace;j
doby zhoduje. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola podana dria 17.05.2017 a posledné splatka na Gver
€. 570772022 bola uhradena dna 28.04.2014, narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia je
premli¢any. Uplynula subjektivna a aj objektivha premli€acia doba. Zo zmluvy o uvere &. €. 570772022
vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, a to vo vyske 379,48 €. Zalobca uhradil na Gver
celkovo sumu 1039,48 €, pricom bol povinny zaplatit’ len Cistu istinu vo vyske 660 € (1.039,48 - 660).
Z dbvodu procesnej ekondmie a s prihliadnutim na dévody meritdrneho rozhodnutia sa sud uz blizSie
nezaoberal dalSou argumentaciou stran sporu. V spojitosti s povodne vyslovenym pravnym nazorom
sudu prvej inStancie Zalovany nenavrhol Ziadne dalSie dokazovanie. Sud nie je povinny nahradzat
procesnu aktivitu stran sporu. Z dévodu viazanosti vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu sud
upustil od zastavenia konania, nakolko nebolo urobené v pisomnej forme.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach konania rozhodol sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze stranam
nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko obe strany boli v spore pomerne Uspesné, a to ako v
Casti ur€ovacich petitov, tak aj v ¢asti vydania bezdévodného obohatenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



