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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci Zalobcu: W. L., nar. XX. W.
XXXX, bytom J., K. XX, zastipeného advokatom: Mgr. Jozef Badik, Trnava, Andreja Zarnova 1, proti
zalovanému: A. S., nar. XX. O. XXXX, bytom F. XXXX/X, J., zastupeného advokatom: JUDr. Dalibor
Pavelka, Hlohovec, Pribinova 46, o 9.232 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 25. aprila 2017 ¢&. k. 16C/33/2016-52 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti o ulozeni povinnosti zaplatit sumu
3.593 eur s urokom z omeskania 5,05% roc¢ne od 25. novembra 2015 do zaplatenia potvrdzuj
e av Casti nahrady trov konania me ni tak, ze zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 22%.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
3.593 eur s 5,05% roénym urokom z omeskania ro€ne od 25. novembra 2015 do zaplatenia a v
zostavajucej Casti Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 121 ods. 3, § 123, § 451 ods. 1, 2, § 456,
§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2, § 588 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich
predpisov). Vecne zdbvodnil, Ze v konani nebolo sporné medzi stranami uzavretie kipnej zmluvy dha
23. novembra 2007 za dohodnutu kupnu cenu 73.026,62 eur (2.200.000 Sk), ktoré obsahovala v3etky
zakonné nalezitosti. Na zaklade uvedenej kupnej zmluvy nadobudol Zalovany od Zalobcu vlastnicke
pravo k bytu a kipna cena, ktora nebola vyplatena pri uzavreti zmluvy v celom rozsahu (hoci bola
dohodnuté lehota splatnosti zostatku kupnej ceny), bola upravovana dodatkami €. 1 az 3. Do doby
zosplatenia celej kupnej ceny bolo stranami dohodnuté (€l. VII zmluvy), Zze predmetny byt ma byt
vypratany a Zalovanému ako kupujucemu odovzdany az po vyplateni celej kipnej ceny. Na zaklade
tohto zmluvného dojednania mal Zalobca narok a pravo na nerudené byvanie a uZivanie bytu. Dodatkami
zmluvy bol prvotny termin splatenia ceny meneny, v désledku ¢oho sa prediZzoval i termin, dokedy ma
Zalobca pravo byt nerudene uzivat a byvat v fiom (Zalovany sa nedomahal vypratania bytu). Zostatok
kupnej ceny bol v dodatku &. 3 ustaleny zmluvnymi stranami vo vyske 23.193 eur. Zalobca vSak Ziadnym
relevantnym spdsobom nepreukazal svoje pochybenie pri vypoltoch a nepotvrdila to ani svedkyha
B. (ktora uviedla, Ze vzhladom na vek Zalobcu Ziadala Zalovaného o kontrolu zostatku, hoci dodatky
odovzdavala, sumam nevenovala pozornost). Sud prvej inStancie nemal dévod bez preukazania opaku
spochybnovat platnost a hodnovernost dodatkov, vratane dodatku €. 3. Po uzavreti tohto dodatku
doslo k uhrade sum 10.000 eur a 9.600 eur, v désledku ¢oho zostatok dihu Zalovaného voc&i Zalobcovi
predstavoval 3.593 eur. Zalovanému bola preto uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi zostatok kupnej



ceny v uvedenej vySke a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta, z dbvodu neunesenia dékazného
bremena Zalobcu. Spolu s priznanou istinou Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit' aj uroky z
omeskania. V zmysle &l. VII zmluvy sa Zalobca zaviazal, Ze ku dfiu vyprataniu bude mat vysporiadané
vSetky poplatky, dane, uhradené akékolvek vzniknuté nedoplatky a iné pefiazné plnenia spojené s
uzivanim predmetu predaja a kupy. Z uvedeného dojednania vyplyvalo, Ze Zalobca mal pravo v byte
byvat’ bezodplatne a nebolo sporné, Ze uhradzal vietky poplatky spojené s uzivanim bytu. Zapoditanie
pohladavky zo strany Zalovaného, titulom bezdévodného obohatenia vo vySke 3.600 eur, sud prvej
indtancie nepovazZoval za dévodné a preukazané. Bezdévodné obohatenie vznika predovdetkym tym,
Ze sa doterajSi majetok obohateného rozmnozi o nové majetkové hodnoty, méze vSak spocivat’ i v
tom, Ze sa jeho doterajSi majetok nezmensil, hoci by inak k tomu doslo, keby bol obohateny pinil svoje
povinnosti (porov. R 25/1986). Zalovany bezddvodné obohatenie uplatnil z dévodu, Ze Zalobca byt
prenajimal. V tomto smere ale neuniesol dékazné bremeno preukazania naroku a jeho Specifikaciu.
Vyjadrenie realitnej kancelarie ohfadom vysky najmu obdobnych bytov sa javilo ako nepostacujuce,
pretoZe Zalovany ani neozrejmil, na zaklade akych skuto€nosti mohlo dojst v zmysle zakona k vzniku
bezdévodného obohatenia, t. j., v €om sa zmensil jeho majetok a zvacsil majetok Zalobcu (nie je zrejmé,
v akom rozsahu Zalobca byt prenajimal, aky dosiahol zisk a nebolo mozné ani konstatovat, Ze uzival
byt bez suhlasu vlastnika, prip. akym sp6sobom Zalovany dospel k poZadovanej vySke naroku). V
pripade uZivania bytu, za predpokladu splnenia zakonnych podmienok, méze vzniknut bezdévodné
obohatenie uzivanim podielu vlastnika alebo spoluvlastnika, o takyto pripad sa tu nejednalo a Zalovany
byt neuzival, hoci jeho pravo byt uzivat vyplyvalo z dohody stran v kipnej zmluve. Nebolo zrejmé, na
zaklade akého pravneho titulu si zalovany narok uplatfiuje, pretoZe Zalobca neuzival byt bez pravneho
dovodu, neprijimal plnenia z neplatného pravneho Ukonu ani z pravneho dbévodu, ktory odpadol €i z
nepoctivych zdrojov. Ak zalovany opieral svoj narok o skutognost, Ze Zalobca uzival jemu vlastnicky
patriaci byt (ktory s€asti prenajimal), bolo potrebné poukazat na ustanovenia zmluvy, ktoré opraviovali
Zalobcu byt uzivat. Sam uhradzal platby spojené s uzivanim bytu. Zalovany ako vlastnik bytu tak nerobil.
Nie je preto mozné konstatovat, Ze sa zmenSil majetok Zzalovaného, ktory prave svojim konanim, a to
neuhradenim zostatku kupnej ceny v dohodnutej, opakovane predlZovanej lehote, spésobil, Ze byt mu
nebol odovzdany podla zmluvy (po uhrade zostatku kupnej ceny), €oho sa ani nedomahal a predmet
svojho vlastnictva neuzival vlastnym zavinenim. Zalobca zase nemal k dispozicii finanéné prostriedky
zo zostatku kupnej ceny a nemohol s nimi disponovat, resp. mat z nich Uzitok. Postup Zalovaného pri
uplatfiovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je preto nielen nepreukazany, ale i v rozpore
s dobrymi mravmi a neméze pozivat pravnu ochranu tiez s poukazom na ¢l. 5 CSP (Civilny sporovy
poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu). Zalovany nenamietal proti
spbsobu uzivania bytu Zalobcom a nevyvinul pravne kroky, zabrafujldce ani pripadnému najmu, ani sa
inym spdsobom sa o predmet svojho vlastnictva relevantne nezaujimal. Jeho konanie sa potom javilo
ako uc€elové s prihliadnutim na opakované predlZzovanie Uhradu zostatku kupnej ceny. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou, Ze tvrdit skuto€nosti a navrhovat' na ich
preukazanie dbkazy je vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dbkazov zataZuje zasadne strany
sporu a uklada im povinnost oznagit dékazy na preukazanie ich tvrdeni. Strany maju preto povinnost
tvrdenia a povinnost’ dékaznu. V posudzovanej veci Zalobca nepreukazal svoj narok v celom rozsahu,
bol nesporny len v priznanej Casti pohladavky a Zalovany zase nepreukazal narok na zapoditanie
pohladavky titulom bezdévodného obohatenia. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie
odbvodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca bol s€asti UspesSny a Zalovany bol uspesny
v prevaznej Casti, avSak sud nahradu trov konania pomerne nerozdelil, ale vyslovil, Ze Ziadna zo
strdn nema pravo na nahradu trov. Zalovany zavdal prig¢inu sporu tym, Ze dochadzalo opakovane k
nedodrzaniu lehoty na Uhradu zostatku kiipnej ceny a Zalobca nepreukazal svoj narok v celom rozsahu
(jeho konanie sa javilo sCasti ako uCelové v suvislosti s vypoétom zostatku kupnej ceny, priCom z
prenajimania bytu mal s€asti uzitok v podobe zisku).

2. Proti tomuto rozsudku v €asti o ulozenie povinnosti zaplatit sumu 3.593 eur s prisluSenstvom podal
v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc jeho zmenu zamietnutim Zaloby. Odvolanie odévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvej inStancie na zdklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany si neuplatfioval bezdévodné obohatenie tym, Ze by Zalobca
prenajimal predmetny byt, ktora skuto€nost' je podruzna. Titul pre uplatnenie bezdévodného obohatenia
bol uvedeny v podani z 27. aprila 2015. Zalovany odvodzuje svoj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia od skuto¢nosti, Ze v zmysle ¢l. IV a VIl kipnej zmluvy, ako i dodatkov k zmluve, mal Zalobca
pravo nehnutelnosti nerudene uzivat az do zaplatenia celej kipnej ceny. Uvedenu pravnu konstrukciu
je potrebné kvalifikovat’ ako zaloZenie uzivacieho prava, ktorého predmetom je prenechanie bytu do



uzivania zalobcovi az do zaplatenia celej kipnej ceny. Sporové strany sa v8ak nikdy nedohodli, Ze by
Zalobca mal pravo uzivat nehnutelnost bezodplatne a preto Zalovanému patri za uzivanie bytu nahrada
v obvyklej vySke. Prijatie opacného nazoru by bolo v rozpore so zédsadami logiky i za hranicou toho,
¢o by bolo mozné povazovat za dobré mravy, pretoZe by bolo krajne nespravodlivé, aby bol Zalovany
az do uplného zaplatenia kupnej ceny vylu¢eny z uZivania bytu, ktory uziva Zalobca bezodplatne,
ktory stav mal zatazovat Zalovaného bez akéhokolvek prejavu v jeho majetkovej sfére. Neobstoji
ani sudom prezentovany nazor, Ze Zalobca nemal finanéné prostriedky zo zostatku kupnej ceny, s
ktorymi nemohol disponovat’ a mat z nich uzitok. V pripade omeskania so splnenim pefiazného zavazku
zakon upravuje institat uroku z omeSkania, ktory nemozno zamienat' s pravom na bezodplatné uzivanie
nehnutelnosti vo vlastnictve inej osoby. Zalovany ma vedomost, Ze obvyklé najomné za obdobné byty
sa pohybuje od 500 eur mesacne, o ¢om predlozil dbkaz vo forme odborného vyjadrenia realitnej
kancelarie. Napriek tomu v8ak pozadoval od Zalobcu ako kompenzaciu za uZivanie bytu len sumu
150 eur mesacne, preto nie je mozné uvazovat o neprimeranosti Zalovanym uplathenom naroku.
Sud vychadzal zo spravnych uvah, ktoré v8ak nespravne aplikoval na danu vec. Uvadzana moznost
uplatfiovania bezdévodného obohatenia jednym zo spoluvlastnikov v pripade uZivania celej spolone;j
nehnutelnosti inym je analogicky pripad k tomuto. | v pripade uzivania nehnutelnosti, ktora je predmetom
spoluvlastnictva, existuje pravny titul pre uzivanie spolo¢nej nehnutefnosti jednym zo spoluvlastnikov,
bez uzavretej dohody za uZivanie, napriek tomu je spoluvlastnik, ktory nehnutelnost neuziva, opravneny
uplatfiovat' voc&i druhému spoluvlastnikovi narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om je bez
pravneho vyznamu, pre€o druhy podielovy spoluvlastnik nehnutelnost neuziva, ani to €i vyvinul iniciativu
smerujucu k moznosti uzivania nehnutelnosti. Zalobca je nielen v drzbe bytu bez akejkolvek nahrady,
ale tento prenajima Studentom, &im produkuje dalsi zisk. Vo svetle tychto skuto&nosti je na zamyslenie,
ktora zo stran sa dopusta konania v rozpore s dobrymi mravmi. Spochybriuje to i prezentovany nazor
sudu, do akej miery je Zalobca poSkodeny tym, Ze mu Zalovany doposial' nevyplatil zostatok kupnej ceny,
najma s poukazom na odborné vyjadrenie o vyske najomného. V liste z 20. novembra 2011 Zalobca sice
namietal narok Zalovaného, ktory si vo¢i nemu Zalovany zapogital, aviak v poslednej vete suhlasil (uznal)
narok Zalovaného, ¢o do vy3ky 2.416 eur. Zapocitanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
titulom uzivania bytu Zalobcom za obdobie dvoch rokov uplatnené v symbolickej vy$ke 150 eur mesacne,
vodi naroku na zaplatenie kipnej ceny, bolo dévodné a v stlade so zédkonom. Zalovany nesuhlasil
ani s rozhodnutim sudu prvej indtancie o nahrade trov konania. Zalovany legitimne popieral Zalobcom
uplatfovany narok, ktory nemdéze byt kvalifikovany ako umyselné nezaplatenie kipnej ceny, posudené
ako pricina pre vyvolanie sporu. Najma ak otazka platnosti zapoc¢itania bola medzi sporovymi stranami
sporna. K zapocitaniu doSlo predtym nez konanie za€alo. Akceptovanim rozhodnutia sudu by doslo k
popretiu Ucelu ustanovenia § 255 CSP, najma ak Zalovany nebol Uuspesny len v pomerne mensej Casti.
Sud sam skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal svoj narok v celom rozsahu. Jeho konanie sa javilo s€asti
ucelové a z uzivania bytu mal uzitok v podobe zisku. Tymto sud sam poprel dévodnost rozhodnutia
o nahrade trov konania. Vo veci nebol dany ziaden dbvod k tomu, aby sud nepriznal Zalovanému
pomernu €ast nahrady trov konania, ktora z titulu Uspechu vo veci v prevaznej Easti predstavuje 61%. Pre
pripad ak by sud prvej inStancie nevyhovel odvolaniu vo veci samej, Zalovany navrhol, aby kazdopadne
bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie, o do nahrady trov konania tak, Ze Zalovany mé vodi
zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 61%.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze na strane Zalovaného nedoSlo k vzniku bezdévodného
obohatenia a Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno (na preukazanie vySky nepredloZil
Ziadne dbkazy ani nenavrhol ich vykonanie). Spravne poukéazal i na rozpor s dobrymi mravmi a na zjavné
zneuzitie prava v zmysle &l. 5 CSP. Umyslom stran predmetnej zmluvy bolo, aby predavajtici mohol
bezplatne a neruSene uzivat predmet kipy az do celkového splatenia kupnej ceny kupujucim, ako formy
odplaty za poskytnutie moznosti splatit’ kipnu cenu v buducnosti. Je zrejmé, Ze Zalobca predmet kupy
nechcel Zalovanému darovat’ ani previest do vlastnictva za neobvykle nizku cenu, ale k predaju pristupil
za okolnosti, ked bol nateny rieSit nepriaznivu finanénu situéciu v rodine. Je preto v sulade so zakonom
a hodnotami, ktoré pravny poriadok chrani, i v sulade s dobrymi mravmi, aby sa na ustanovenie zmluvy
umoznujuce kupujucemu splatenie kupnej ceny v buducnosti s tym, Ze aZz do okamihu splatenia kupne;j
ceny bude predavajuci uzivat predmet kipy a znasat naklady spojené s uzivanim, vykladalo tak, Zze ide o
pravo na bezplatné uZivanie nehnutelnosti, tvoriacej predmet kupy. Zalovany v rozpore so skutoénostou
tvrdi, Ze je Zalobca v drzbe uvedenej nehnutelnosti bez akejkolvek nahrady, pricom byt neustéle
prenajima. Zalovany v marci 2015 oznamil Zalobcovi, Ze Ziada vypratanie bytu a zalobca mu byt odovzdal
31. marca 2015. K odovzdaniu bytu doslo v rozpore s €l. IV a &l. VII kipnej zmluvy, pred splatenim zvysku



dohodnutej kuipnej ceny. KedZe si Zalovany jednostrannym zapog¢itanim uplatnil pefiaznu pohladavku
na zapocitanie voc&i Zalobcovi (z titulu bezdévodného obohatenia), bol Zalobca nuteny domahat’ sa
zaplatenia kipnej ceny podanim Zaloby na sud, inak by jeho pravo zaniklo preml&anim. Zalovany svojim
konanim zapri€inil vznik sporu. Je tak spravny zaver sudu, ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze z kipnej zmluvy nevyplyva pravo
Zalobcu uzivat' byt vo vlastnictve Zalovaného bez akejkofvek nahrady. Sporové strany sa dohodli,
Ze Zalobca bude uzivat byt neruSene, ¢o v8ak nemozno interpretovat ako konStituovanie prava na
bezplatné uzivanie. Zmluva neobsahuje Ziadnu konStrukciu, v zmysle ktorej by sa dala nahrada za
uzivanie bytu zapogitat' na uhradu kdpnej ceny. Ani svedkyria sa vo svojom vysluchu nezmienila o tom,
Ze by jej otec mal pravo uzivat byt bezodplatne. Ide preto len o subjektivne tvrdenia Zalobcu. Ak sa
Zalovany dostal do omeskania s Uhradou kupnej ceny, zalobca mal moznost podniknat pravne kroky,
pripadne od zmluvy odstupit. Neu€inil tak a sam z vlastnej iniciativny vyhotovoval dodatky, ktorymi si
sporové strany na baze vzajomnej dohody odkladali splatnost’ kupnej ceny. Pévodcom tohto stavu je
tak vyhradne Zalobca, ktorému situécia vyhovovala. Zalobca na celej veci nebol stratovy, prave naopak,
uzivanie bolo z jeho pohladu velmi ziskové. Zalovany v konani preukazal, Ze obvykla cena najmu
obdobného bytu v identickej oblasti sa pohybuje na urovni 500 - 700 eur, &im poukazal na to, kolko
Zalobca z prenajmu realne inkasoval, kedZe najomnu zmluvu sa mu nepodarilo najst. Odklad splatnosti
kupnej ceny bol vzdy désledkom pisomne vyhotovenych dodatkov Zalobcom.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného odmietol tvrdenie, Ze na jeho strane do$lo
bezplatnym uzivanim bytu k vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho pravo uzivat byt a podmienky
uzivania vyplyvali z kipnej zmluvy a okolnosti, za ktorych bola uzatvorena. Do doby zaplatenia zostatku
kupnej ceny mal predavajuci narok na nerusené uzivanie a byvanie s trvalym pobytom v predavane;j
nehnutelnosti. Pre nezaplatenie kupnej ceny Zalovanym véas a riadne doslo k prediZeniu lehoty
splatnosti kiipnej ceny a obdobia uzivania bytu Zalobcom do 24. novembra 2015. Zalobca teda neuzival
byt, ktory bol predmetom prevodu v zmysle kipnej zmluvy, bez pravneho dévodu. KedZe Zalovany
nedisponoval finan&nymi prostriedkami na zaplatenie dohodnutej kipnej ceny, umoznil Zalobca formou
dodatkov splacat Zalovanému kupnu cenu po dobu takmer 6smich rokov. Splacanie kipnej ceny nebolo
uroCené, preto nemozno tvrdit, Ze uvedena situacia bola pre Zalobcu vyhodna. Po celé obdobie uzivania
bytu v stlade s kipnou zmluvou, Zalobca uhradzal naklady spojené s uzivanim bytu. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno preukazania existencie a vysky bezdévodného obohatenia zalobcom.

6. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

7.Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostato€nom rozsahu
zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Medzi stranami konania
nebolo sporné uzavretie kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj bytu a spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu, ako i na pozemku, za dohodnutu kiipnu cenu
2.200.000 Sk, t. j. 73.026,62 eur, z toho v hotovosti bola vyplatena suma 1.000.000 Sk a zostatok
kupnej ceny 1.200.000 Sk mal byt vyplateny do dvoch rokov, splatny do 24. novembra 2009 s tym, Ze
zmluvné strany sa dohodli, Ze do terminu splatenia zostatku kipnej ceny méa predavajuci v predavanej
nehnutelnosti prdvo na nerusené uzivanie a byvanie s trvalym pobytom (El. IV). Podla €&l. VII kiipne;j
zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vypratani bytu a odovzdani v8etkych klu€ov a pisomnosti, ktoré
sU nevyhnutne spojené s uzivanim a prevadzkou bytu, ku dfiu 24. novembra 2009, predavajucim,
teda po zaplateni zostatku kupnej ceny. Predavajuci sa zaviazal, Ze ku dfu vypratania bytu bude mat
vysporiadané vSetky poplatky, dane, uhradené akékolvek vzniknuté nedoplatky a iné pefiazné plnenia
spojené s uzivanim predmetu predaja a kupy podla zmluvy. Zostatok kupnej ceny podfa dodatku &. 3
bol ustaleny stranami vo vySke 23.193 eur, z ktorej sumy v ddsledku dvoch Uhrad zostatok nedoplatku
kupnej ceny predstavoval 3.593 eur, ktora suma bola ulozena Zzalovanému ako povinnost na plnenie.



9. Sud prvej indtancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, konstatujuc
neunesenie dékazného bremena Zalovanym, a to nepreukazanie existencie pohladavky zalovaného
vocéi Zalobcovi vo vySke 3.600 eur, z titulu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora by bola
zapoditana na predmetnu pohladavku .

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v odvolani o zalozeni uzivacieho prava
Zalobcovi, predmetom ktorého by bolo prenechanie bytu do uzivania Zalobcu s tym, Ze zmluvné strany
nedohodli uzivanie nehnutefnosti bezodplatne, a preto by Zalovanému prinaleZala nahrada v obvyklej
vyske. Kupnou zmluvou sa zaklada medzi zmluvnymi stranami zavazkovy pravny vztah, ucelom ktorého
je prevod vlastnictva z predavajuceho na kupujiuceho. Ide o dvojstranny pravny ukon, ktorym sa
predavajuci zavazuje odovzdat kupujucemu predmet kipy do viastnictva a kupujuci sa zavazuje predmet
kupy prevziat a zaplatit' predavajucemu kupnu cenu.

11. V pravnom vztahu zaloZenom kdpnou zmluvou maju teda obidve strany voci sebe vzajomné prava
a povinnosti, priom z povahy kupnej ceny vyplyva, Ze pravny vztah medzi kupujucim a predavajucim je
synalagmaticky. To znamena, Ze povinnost jednej strany plnit je viazana na su¢asne splnenie povinnosti
druhej strany poskytnut’ protiplnenie (zaplatenie kiipnej ceny pri su¢asnom prevzati predmetu kupy). Pri
synalagmatickych dvojstrannych zavazkoch je plnenie obidvoch stran na sebe vzajomne viazané, ale
i vzdjomne podmienené.

12. V prejednavanej veci sa zalobca ako predavajuci zaviazal odovzdat predmet kupy po zaplateni
celej kupnej ceny (&l. IV a &l. VII kipnej zmluvy). Zalovany sa zaviazal zaplatit prva &ast’ kupnej ceny
(1.000.000 Sk) predavajucemu do 5. novembra 2007 a zostatok kupnej ceny do 24. novembra 2009
(€l. IV kupnej zmluvy), nasledne podla dodatku €. 1 do 24. novembra 2011 (&l. Il dodatku &. 1), podla
dodatku €. 2 do dfia 24. novembra 2013 (€&l. Il dodatku 2) a podla dodatku €. 3 do 24. novembra 2015 (&l.
Il dodatku &. 3). Zalobca podra &l. Ill. dodatku &. 1 ku kiipnej zmluve mal do terminu zaplatenia zostatku
kupnej ceny, ako predavajuci, pravo na nerusené uzivanie a byvanie v nehnutelnosti do 24. novembra
2011, podrla ¢l. lll. dodatku €. 2 ku kupnej zmluve do 24. novembra 2013 a podla ¢l. 1ll. dodatku €. 3 k
zmluve do 24. novembra 2015.

13. Z dbévodu, Ze zalovany nezaplatil kipnu cenu v dohodnutej lehote splatnosti (pbvodne do 24.
novembra 2009) a v zmysle jednotlivych dodatkov do 24. novembra 2015, nedoslo k vzajomnému
protiplneniu, teda ani k odovzdaniu predmetu prevodu predavajucim kupujucemu. Do uvedenej doby, t. j.
do vzniku povinnosti Zalobcu ako predavajuceho odovzdat predmet kiipy Zalovanému ako kupujucemu,
Zalobca bol opravneny predmet kipnej zmluvy uzivat’ a pozivat jeho uzitky. D6vodom bola skutoénost,
Ze povinnost’ odovzdat predmet kipy mu nevznikla (pretoZze vzajomna povinnost zaplatit zostatok
kupnej ceny nebola splnend). Zalobca bol preto zakonne i zmluvne legitimovany nadalej uzivat predmet
kupy a pozivat jeho UzZitky. Zalovany ako kupujuci do prava uzivat (nezaplateny) predmet kupy ani
nevstupil a preto na jeho ukor nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie Zalobcovi, ktoré by mal vydat.
Zalovany bol tym zmluvnym subjektom, ktory nesplnil svoju povinnost zo zmluvy zaplatit zostatok kipnej
ceny v dohodnutej dobe, na rozdiel od Zalobcu, ktory svoju zmluvna povinnost neporusil. K vzniku
bezdévodného obohatenia nedoslo, kedZe pravo uzivat nehnutefnosti a prijimat UZitky z nich, nepreslo
odovzdanim tychto nehnutefnosti na Zalovaného. Pravny dévod uzivania nehnutelnosti Zalobcom
vyplyval z jeho postavenia predavajuceho, ktorému nevznikla povinnost nehnutelnost odovzdat’ a jeho
pravo uzivat nehnutelnosti nadalej trvalo. Opravnenie nehnutelnosti uzivat' a pozivat z nich Gzitky na
z&klade uvedeného pravneho dévodu vyplyvalo aj zo zmluvnych dojednani &l. IV a €l. VII kiipnej zmluvy,
vratane dodatkov k ne;j.

14. Sud prvej inStancie spravne preto konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal Ziadnu zo skutkovych
podstat vymedzenych v ustanoveni § 451 O. z. a nasl., upravujucich vznik bezdévodného obohatenia,
pretoZe Zalobca nemal postavenie subjektu byvajuceho v byte a uzivajuceho nehnutelnost bez pravneho
dovodu, ako ani z neplatného pravneho ukonu, €i z pravneho dbévodu, ktory odpadol, neslo ani o
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V konani bolo nesporné, Zze thrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu uhradzal Zalobca. Nejednalo sa preto ani o bezdévodné obohatenie vzniknuté plnenim,
¢o podla prava mal plnit sam.



15. Z dévodu, Ze pravo uzivat nehnutefnosti prislichalo Zalobcovi ako predavajucemu, ktorému
nevznikla povinnost nehnutefnosti odovzdat kupujucemu, nebol dévod ani na zmluvnd Gpravu
bezodplatného uzivania nehnutelnosti, ako to tvrdil Zalovany (Zalovanému za uZivanie nehnutelnosti,
ktoré mu nemohli byt v rozhodnej dobe odovzdané, mu uzivacie opravnenie ako i pravo mat uzitky
neprisluchalo).

16. Vychadzajuc zo zmluvy elementarne slusné a suladné s dobrymi mravmi je, ak si zmluvné strany
svoje zmluvné povinnosti vzajomne plnia a v pripade nesplnenia svojej zmluvnej povinnosti prirodzene
akceptuju, Ze kupujuci v désledku nezaplatenia kipnej ceny nebude méct predmet kupy uzivat, mat
z neho uZitky (po dobu nesplnenia svojej povinnosti bude preto reSpektovat’ pravo predavajuceho
realizovat’ svoje uzivacie pravo k predmetu kupy).

17. Skuto€nost, ktory zo zmluvnych partnerov inicioval uzavretie dodatkov k zmluve, bola bez pravneho
vyznamu k nesplneniu zmluvnej povinnosti. Ak by si bol Zalovany ako kupujuci splnil svoju povinnost
zaplatit kipnu cenu v celom rozsahu (ktoré konanie Zalobca nemohol ovplyvnit), nenastal by legitimny
stav uzivania nehnutelnosti Zalobcom. Na uvedené zavery nema vplyv ani inétitit ome8kania s plnenim
penazného zavazku, prislichajuci veritelfovi kipnej ceny.

18. Analogické posudzovanie prl’pgdu s moznost'ou uplatfiovania bezdévodného obohatenia jednym zo
spoluvlastnikov nebolo namieste. Zalovanému ako kupujucemu do zaplatenia kipnej ceny neprislichalo
pravo prevziat predmet kupy, uzivat ho a pozivat z neho uZzitky.

19. Vznik naroku na nahradu za uzivanie bytu predpoklada u opravnenej osoby, ktora nahradu pozaduje,
nadobudnutie prava uzivat vec, v danom pripade na zaklade odovzdania veci, k ¢omu nedoslo pre
spravanie kupujuceho.

20. Neddvodna bola i argumentacia Zalovaného o uznani naroku Zalovaného Zalobcom do vy3sky 2.416
eur (listom z 20. novembra 2015), kedZe sa nejedna o uznanie dlhu v konani pred sudom a vyjadrenie
suhlasu je podmienené opodstatnenostou naroku podfa pravneho poriadku, pri€¢om sa netyka uzivania
bytu Zalobcom bez nahrady, ale prijmov vyplyvajucich z najmu nehnutefnosti.

21. V désledku vysSie uvedeného nemohlo déjst k zaniku pohladavky zalobcu voéi Zalovanému na
zaplatenie zostatku kupnej ceny vo vySke 3.593 eur zapoditanim a Zalovanému bola dévodne uloZena
povinnost’ Zalobcovi zaplatit sumu 3.593 eur, predstavujucu zostatok nezaplatenej kupnej ceny spolu
s Urokom z omeskania.

22. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil.

23. Sud prvej indtancie sice nahradu trov konania spravne posudzoval podla ustanovenia § 255 ods.
2 CSP, podfla ktorého ustanovenia ak mala strana konania Uspech len &iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Aby Ciasto€ny Uspech zaloZil narok na €iasto¢nu nahradu trov konania, musi
to byt prevazujuci uspech, teda aby po porovnani procesnej UspeSnosti oboch sporovych stran, zostala
eSte suma opodstatiiujuca zaver o prevazujucom uspechu jednej zo stran sporu. V prejednavanej veci
uspech Zalobcu predstavoval 39% (3.593 eur) a Uspech Zalovaného 61% (5.639 eur). Pomer Uspech a
neuspechu oboch stran tak predstavoval 22% v prospech zalovaného, ktorému vznikol vo¢i zalobcovi
narok na nahradu trov konania pred sudom prvej in§tancie v uvedenom rozsahu.

24. Odvolacia namietka zalovaného o jeho Uspechu v rozsahu 61% bola dévodna, avSak vzhladom
na pomer Uspechu a neuspechu stran konania (Zalovany bol su€asne neuspedny v rozsahu 39%),
prisluchala Zalovanému pomerna €ast nahrady trov konania v rozsahu 22%. Ustanovenie § 255 ods. 2
CSP vychadza z pomerného rozdelenia nahrady trov konania. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
postupom podla § 255 ods. 2 CSP nahradu trov konania pomerne nerozdelil, nebolo spravne, pretoze
pomer Uspechu a neuspechu stran konania nebol rovnaky (v rozsahu 50%). Pravna Gvaha o zadani
priciny sporu, pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2, bola bez pravneho vyznamu, pri€¢om vynimo¢né
okolnosti pripadu pre nepriznanie nahrady trov konania neboli preukazané.



25. Odvolaci sud podla § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie v ¢asti nahrady trov konania pred
sudom prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 22%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Z dbévodu, Ze Zalobca bol uspedny v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 0ds. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

27. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



