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Uznesenie

T. sud v L. v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a Cleniek senatu JUDr. Marie
Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatela: K. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XX/
XXX, XXX XX L. Y., proti povinnému z vyzivovacej povinnosti - otcovi: G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. M. XXX/X, XXX XX L., zastapeny: JUDr. Viktor Mlynek, advokat so sidlom Starova 43, XXX XX L.,
o navrhu na zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o odvolani navrhovatela proti vyroku Il. uznesenia
Okresného sudu L. (dalej ,sud prvej inStancie") zo diia 02. novembra 2021 ¢.k. 8Pc/8/2021-105, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti trov konania ucastnikov zrusuje a
vec mu v tejto Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a druhym vyrokom rozhodol, Ze povinny
z vyZivovacej povinnosti ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie pravne
odbvodnil s poukazom na ustanovenia § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 54, § 55 CMP.

1.1. Uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria 03.05.2021 domahal zvySenia vyzivného
pre plnoleté dieta. Na pojednavani dfia 29.10.2021 navrhovatel vzal navrh v plnom rozsahu spat’ a Ziadal
konanie zastavit. Uviedol, Ze v tomto pripade bolo potrebné rozhodnut tak, Ze povinny z vyZivovace;j
povinnosti ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoZe zastavenie konania zapri¢inil
opravneny z vyzivovacej povinnosti. Vzal navrh v celom rozsahu spat, ktory inicioval, s tym, pretoze
povinny sa zvy3eniu vyzivovacej povinnosti branil. Opravneny z vyzivovacej povinnosti podanim navrhu
a jeho naslednym spéatvzatim zapri€inil povinnému vznik trov konania.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol odvolanim navrhovatel v jeho vyroku o nahrade trov konania.
Namietal, Ze je nadalej Studentom a momentalne nepracuj. Pre opakované zanedbavanie povinne;j
vyZivovacej povinnosti otca, nema z ¢oho trovy zaplatit.

3. K odvolaniu navrhovatela nebolo podané pisomné vyjadrenie.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 94 CMP), 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
trov konania podla § 389 ods. 1 pism. c) zruSil a vec mu v tejto €asti podla § 391 ods. 1 CSP vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

7. Podla § 49 ods. 1 CMP, ugastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

8. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neupravuje
inak.

9. Podra § 53 CMP, v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti i¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

10. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

11. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 03.05.2021 bol sudu prvej inStancie doru€eny navrh na zvySenie
vyzivného plnoletej osoby. Navrhovatel vzal na pojednavani svoj navrh na zvySenie vyzivného spat
v celom rozsahu. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym konanie
vzhlfadom k spatvzatiu navrhu zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze povinny z vyZivovacej
povinnosti (otec navrhovatela) mé narok na ich nahradu v plnom rozsahu. Proti tomuto vyroku podal
navrhovatel odvolanie. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani dévodil ustanoveniami § 54 a 55
CMP. Poukazal na to, Ze zastavenie konania zavinil opravneny z vyzivovacej povinnosti, ktory vzal svoj
navrh spat’. Povinny sa branil aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, preto opravneny povinnému
spbsobil vznik trov konania.

13. Konania podla Civilného mimosporového poriadku su spravidla uskuto¢fiované vo verejnom zaujme
a aj pripadnému navrhovatelovi, pokial sa konanie zafalo na navrh, nemozno klast na tarchu,
pokial konanie vyvolal, hoci si nebol Uplne isty, ¢i sud jeho navrhu vyhovie. Okrem pritomnosti
verejného zaujmu, ktory je rozhodujuci, pre€o sa v danom pripade nevychadza z koncepcie sank&éného
mechanizmu trov konania, ako je to v sporovom konani, je mozné hovorit’ aj o dalSich dévodoch. Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch: V prvom
pripade nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon (vo veciach uréenia
rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov v sulade so zasadou Uuspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, ak to mozno spravodlivo pozadovat) (pozri § 53 CMP). V druhom pripade je to vo
vSetkych konaniach podla Civilného mimosporového poriadku, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu
spravodlivé (pozri § 55 CMP). Ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 53 alebo 55
CMP, sud v meritérnom rozhodnuti rozhodne o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

14. Citované ustanovenie § 52 CMP teda vyjadruje zasadu, Ze v konaniach upravenych Civilnym
mimosporovym poriadkom nema zasadne Ziadny z u€astnikov narok na nahradu trov konania, ktoré
si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda znaSa svoje trovy konania sam. Zakon z uvedenej
zasady pripusta vynimky stanovené v ustanoveni § 53 az § 56 CMP. Materialny korektiv spravodlivého
pozadovania nahrady trov konania je obsiahnuty v ustanoveni § 55 CMP, av8ak sud v takom pripade
neaplikuje princip nahrady trov konania z hlfadiska Uspechu v konani. Zasada Uspechu v konani sa pri
rozhodnuti o trovach konania méze uplatnit’ len v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva (§ 104 az 110
CMP) a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§ 333 az 359 CMP), €o sa nevztahuje na predmetnu
vec, nakolko v prejednavanej veci sa jednalo o zvySenie vyZivného na plnoleti osobu.



15. Sud prvej indtancie priznal povinnému z vyzivovacej povinnosti narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, nakolko bol toho nazoru, Ze opravneny spatvzatim navrhu zavinil vznik trov
konania povinnému, ktory mal pravneho zastupcu. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom
prvoindtanéného sudu nemohol stotoznit, nakofko v mimosporovych konaniach v zasade plati, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (ust. § 52 CMP) s vynimkami stanovenymi
v ustanoveniach § 53 az § 56 CMP. Odvolaci sud v3ak na rozdiel od sudu prvej inStancie nezistil
Ziadne vynimoc¢né okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ povinnému nahradu vzniknutych trov
konania. Ani spatvzatie navrhu na za€atie konania neméze byt okolnost'ou pre aplikaciu ustanovenia §
55 CMP, podla ktorého mézZe sud nahradu trov konania priznat aj vtedy, ,ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé® ktoré sud pouZije len vo vynimoc&nych pripadoch. Odvolaci sud zastava nazor, Ze aj
vzhladom na charakter predmetnej veci a rodinny vztah medzi u€astnikmi konania (vztah otec - syn) je
spravne a spravodlivé, aby si kazdy z u€astnikov znasal svoje trovy sam, priCom sa nejavi spravne, aby
opravneny z vyZivovacej povinnosti, ktory sam inicioval konanie o zvySenie vyzivhého s poukazom na
jeho zvySené vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej Skole, znasal trovy konania. Aj sam navrhovatel
poukéazal na skuto&nost, Ze vzhfadom k neplateniu vyZivného povinnym, nema finan¢éné prostriedky na
Uhradu tychto trov.

16. S poukazom na sudom prvej inStancie aplikované ustanovenie § 54 CMP odvolaci sud konstatuje,
Ze narok na nahradu trov konania sa v danom pripade nespaja s pripadnym uspechom v konani a
nie je limitované len v konaniach, ktoré su vymenované v § 53 CMP. V tomto pripade hovorime o tzv.
separacii trov konania, kedZe tieto trovy su oddelené od ostatnych trov konania. Zasada zodpovednosti
za zavinenie znamena, Ze sud uloZi povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze vznikli.
Sud méZe ulozit nahradu trov podla § 54 CMP len u&astnikovi, jeho zastupcovi alebo tomu, kto
mal v konani nejaku povinnost, pricom musi mat preukdzané, Ze ku vzniku trov konania doSlo v
pric¢innej suvislosti s jej konanim. Pojem ,zavinenie® je potrebné vykladat v procesnom zmysle a suvisi
predovSetkym s porusenim procesnych povinnosti, o ma vplyv na plynulost, rychlost a hospodarnost
konania. PoruSenie tychto procesnych povinnosti moze predstavovat poruSenie procesnych pravidiel
stanovenych zdkonom, ale aj rozhodnutim sudu. Odvolaci sud Ziadne takéto dévody v predmetnej veci
nevzhliadol.

17. Sud prvej indtancie s poukazom na konstatované nespravne aplikoval zakonné ustanovenia tykajuce
sa naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud nevzhliadol naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v ustanoveniach § 53 a nasledujuce CMP. Vzhladom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 389
ods. 1 pism. c) CSP), preto zrusil napadnuté uznesenie a vec v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Na okraj odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci konanie o zvySenie
vyzivného zastavil z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom dria 29.10.2021 na pojednavani, ¢o
jednoznalne preukazuje zapisnica z pojednavania. Zo zapisnice vSak nevyplyva, ¢o predmetnému
spatvzatiu predchadzalo, nie je uvedeny dévod spatvzatia navrhu, priCom zo zaznamenanej nahravky
pojednavania, ktoru odvolaci sud vypocul, tento dévod vyplyva, a tento dévod bolo aj potrebné uviest do
zapisnice. TaktieZ v spise absentuje aj suhlas povinného z vyZivovacej povinnosti so spatvzatim navrhu
opravnenym. Preto sud prvej in§tancie nemohol zaujat’ nazor, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania
bezdbvodne.

19 S poukazom na uvedené sud prvej inStancie posudi, ¢i mozno spravodlivo pozadovat' priznanie
nahrady trov konania povinnému z vyZivovacej povinnosti. Nasledne sud prvej indtancie rozhodne novym
rozhodnutim, v ktorom sa vysporiada i s odvolacimi ndmietkami navrhovatefa. Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

20. Sud prvej inStancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



