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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Petrom Steféikom v spore Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom vo Francuzsku, Pariz, 1 Boulevard Haussmann, reg. €. 542 097 902, konajuci na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, poboégka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713, zastupeny v
konani: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava, Venturska 16, proti
zalovanému: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., 8. XXX/XX, o zaplatenie 2 007,75 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2 007,75 € spolu s irokom z omeskania 5% roéne zo sumy
2 007,75 € od 24.01.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Sud vracia zalobcovi sudny poplatok za Zalobu vo vySke 120 € prostrednictvom prevadzkovatela
systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

Zalovany je povinny zaplatit Okresnému sudu Partizanske stdny poplatok za Zalobu vo vyske 120 € do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

(1) Zalobca sa podanou Zalobou domé&ha proti Zalovanému zaplatenia sumy 2 007,75 €. Zalobu
odoévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. na zaklade
cezhrani¢ného zlu¢enia. Dfia 24.03.2015 uzavrel jeho pravny predchodca ako veritel s dlZznikom Y.
I. Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. XXXXXXXXXXXXXX.
Obsahom zmluvy bol revolvingovy uver do vysky 5 000 € na financovanie kupy spotrebného tovaru.
Diznik vy&erpal z uveru spolu 1 698,50 € a to vyberom z bankomatu a platbami v obchodnych miestach
a sumu 0,50 € predstavuju poplatky. Rozsudkom OS Partizanske zo dria 07.09.2016 sp. zn. 1T/47/2016
sud uznal Zalovaného za vinného za pokraCovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zakona. Zalovany donutil vydieranim Y. |, aby dfia 24.03.2015 kupil na svoje meno v predajni
Planeo Elektro v Partizanskom prostrednictvom revolvingového Uveru tovar a nasledne dna 10.04.2015
ho donutil k vyberu hotovosti z bankomatu z poskytnutej kreditnej karty vo vyske 390 €, ktoré nasledne
zo strachu odovzdal obZalovanému. V zmysle zmluvy bol poSkodeny povinny takto poskytnuty uver
splacat v zmysle podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve. KedZe uver nebol riadne a v&as splacany,
predchodca Zalobcu vyhlasil dha 16.11.2015 mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh splatny v
celom rozsahu. Y. |. neuzavrel zmluvu slobodne a vazne, ale bol k jej uzavretiu donuteny Zalovanym. Na
uverovom ucte nie su evidované Ziadne uhrady. Preto si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému nahradu



Skody vo vyske 2 007,75 € a to titulom skuto€nej Skody vo vySke 1 698,50 € a titulom uslého zisku
vo vySke 309,25 €, predstavujuceho dizné uroky z uveru ako majetkovd ujmu spocivajucu v tom, Ze
u Zalobcu nedoslo v dosledku konania Zalovaného k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s
ohladom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi uroky
z diznej uverovej istiny vo vysSke 30% roc&ne zo sumy 1 698,50 € od 17.11.2015 do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 2 007,75 € od 17.11.2015 do zaplatenia.

(2) Ako dbkazy v zalobe oznacil Vypis z OR SR preukazujuci zli&enie spolo¢nosti CETELEM
SLOVENSKO a.s. so spolo€nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru s potvrdenim o dorucéeni,
vypis z Uverového uctu, potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, rozsudok OS Partizanske
1T/47/2016.

(3) Sud Zalobu dorudil diia 22.01.2018 do vlastnych ruk Zalovanému. Umoznil mu vyjadrit sa k nej a
zaroven ho poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach.

(4) Zalovany sa k Zalobe vyjadril v pisomnom podani doru¢enom stdu diia 01.02.2018. Uviedol v
fiom, Ze nerozumie celému uzneseniu (ktorym ho sud vyzval na vyjadrenie k Zalobe - pozn. sudu) a
preto sa nevie vo&i nemu branit' a Ziada Okresny sud o pridelenie pravneho zastupcu, ktory ho bude v
tejto veci zastupovat. Nerozumie ani tomu, pre€o ma platit spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.
Skodu vo vyske 2 007,75 €. Nakolko uverom ziskané veci prepadli Statu, a to pod ¢&islom rozsudku
1T/47/2016-2826. Preto je presvedCeny, Ze doslo k poruSeniu zakona. Nie je vyStudovany pravnik a
nerozumie celej veci.

(5) Sud Zalovaného poucil o tom, Ze o poskytnutie pravnej pomoci méze poziadat Centrum pravne;j
pomoci.

(6) Vyjadrenie Zalovaného sud dorugil Zalobcovi a umoznil mu vyjadrit sa k nemu. Zalobca k
vyjadreniu zalovaného uviedol v elektronickom podani doru¢enom sudu dria 13.07.2018, Ze nepopiera
tvrdenie Zalovaného ohfadom prepadnutia veci v prospech Statu, ktoré su presne vymedzené
v rozsudku Okresného sudu Partizdnske C€.k. 1T/47/2016-2826. Prepadnutie uvedenych veci ale
predstavovalo sudom uloZeny trest pre Zalovaného podla § 60 Trestného zakona v trestnom konani, ale
nepredstavovalo Ziadnu formu nahrady Skody pre poskodeného. Spoloé¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s. ako poSkodeny bola preto trestnym rozsudkom v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana
s uplatnenim naroku na nahradu Skody na civilny proces. Z dévodu, Zze vzniknutl Skodu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. nenahradil, pristupil Zalobca ako pravny nastupca poSkodeného k jej
uplatneniu sudnou cestou v tomto civilnom procese.

(7) Sud repliku zalobcu dorugil Zalovanému a umoznil mu vyjadrit sa k nej. Zalovany svoje pravo nevyuzil
a k replike Zalobcu sa nevyjadril.

(8) Sud vo veci nariadil pojednavanie na 21.11.2018. Predvolanie na pojednavanie bolo riadne doru¢ené
obom procesnym stranam, priCom Zzalovany bol zaroven pouceny, ze mbze Ziadat o eskortu na
pojednavanie, avdak pripadné naklady spojené so svojou eskortou bude musiet v sulade s § 92 ods.
1 pism. b) zadkona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov znasat’ sam.

(9) Zastupca zalobcu ani Zalovany sa na pojednavanie neustanovili. Zastupca Zalobcu svoju neucast
ospravedinil, pri¢om neziadal z délezitého dévodu o odrogenie pojednavania. Zalovany svoju net&ast
na pojednavani neospravedinil, 0 odro€enie pojednavania z délezitého dovodu takisto neziadal. Sud
preto spor prejednal na pojednavani podla § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) v ich nepritomnosti.

(10) Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi - Vypisom z OR SR preukazujucim
zlucenie spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. so spolo¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA na disle listu spisu (dalej len ,&.1.“) 11, zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
na ¢€.I. 12 az 18, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s potvrdenim o doru€eni na €.1.
19, vypisom z averového uctu na &.1. 20, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na &.1. 21
a rozsudkom Okresného sudu Partizanske 1T/47/2016 na &.I. 22 az 26. Z vykonaného dokazovania sud
pre potreby rozhodnutia vo veci samej zistil nasledujuci skutkovy stav.

(11) Zalobca sa na zaklade zlugenia stal pravnym nastupcom spolognosti CETELEM SLOVENSKO
a.s., a to s ucinnostou od 29.09.2016. Predchodca Zalobcu ako veritel a Y. I. ako diznik uzavreli dfa
24.03.2015 Zmluvu o revolvingovom spotrebitel'skom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb, na podklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi tver vo forme
Gverového ramca do vysky 5 000 € s drokovou sadzbou 30% p.a. Uver mal byt splatny v mesaénych
splatkach po 5% z dIznej Ciastky k 10. driu prisluSného mesiaca. DIZnik Uver riadne a v&as nesplacal,
preto veritel vyhlasil jeho pred€asnu splatnost ku diu 16.11.2015. Diznika vyzval na Uhradu Uverove;j



istiny 1 698,50 € a dIZznych urokov, poplatkov a poistného vo vyske 309,25 €. Z vypisu z Uverového uctu
vyplyva, Zze uver bol ¢erpany financovanim nakupu vo vyske 1 308 € a vyberom z bankomatu 390 €. Z
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 07.09.2016 &.k. 1T/47/2016-2826 vyplyva, ze Zalovany
bol odsudeny okrem iného aj pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tomu skutkovom zaklade, Ze
poskodeného Y. I. donutil aby zakupil na svoje meno prostrednictvom splatkovej spolo¢nosti Cetelem
pracku a chladni¢ku a odovzdal ich Zalovanému a aby na ten u€el uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere
a aby z uverového uctu vybral sumu 300 € a odovzdal ju Zalovanému.

(12) Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

(13) Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto€na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

(14) Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

(15) Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

(16) Podla § 563 OZ ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

(17) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

(18) Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*) zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

(19) Podrla § 502 ods.1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit’ obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$3ie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

(20) Podla § 503 ods. 1 ObZ zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(21) Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov, dospel k zaveru, Ze
Zaloba je v prevaznej asti podana dévodne.

(22) Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany prinutil poSkodeného Y. |., aby uzavrel s
predchodcom Zalobcu ako dlznik zmluvu o revolvingovom Uvere a aby nasledne z uveru ¢erpal ndakupom
tovaru sumu 1 308 € a vyberom z bankomatu sumu 390 €. Zaroven bol vykonany spoplatneny ukon s
poplatkom 0,50 €. Na tarchu uverového uctu tak poSkodeny &erpal sumu 1 698,50 €. Vzhladom k tomu,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere neodzrkadlovala skuto€nu vélu diZznika, je tato v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 OZ neplatna. KedZe bola uzavreta v désledku nasilného donutenia Zalovanym (spachanim
zlo€inu vydierania, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny), neplatnost zmluvy spdsobil svojim
protipravnym konanim Zalovany.

(23) Kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zalovany sposobil $kodu
spachanim trestného €inu. Za spdsobenu Skodu zodpoveda.

(24) Skoda spogiva v zmen$eni majetku Zalobcu z dévodu, Ze diznikovi Y. I. bolo poskytnuté pinenie
(uver) vo vyske spolu 1 698,50 €, ktoré diZznik Zalobcovi, respektive jeho pravnemu predchodcovi nevratil.
Takisto spociva v uSlom zisku Zalobcu. Ak by bola zmluva o Uvere platnd, popri istine by dlZznikovi vznikla
povinnost zaplatit' veritelovi aj dohodnuté uroky a poplatky. Tie predstavuju o&akavany zisk veritela. Ku
dniu zosplatnenia Uveru boli tieto vo vySke 309,25 €. Ak by teda zmluva o Uvere bola platna, vznikla by
diZznikovi povinnost vratit istinu 1 698,50 € a zaplatit’ uroky vo vySke 309,25 €. O tieto sumy sa majetok
Zalobcu (respektive jeho pravneho predchodcu) zmensil, preto suma 2 007,75 € prestavuje jeho Skodu
(skuto€nu Skodu a u8ly zisk).

(25) K vzniku 8kody doslo v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Z vykonaného
dbkazu - rozsudku tunajSieho sudu vo veci sp. zn. 1T/47/2016 vyplyva, Ze len v désledku hrozby
Zalovaného poskodeny (hoci to nezodpovedalo jeho vobli) uzavrel zmluvu o UOvere s pravnym
predchodcom Zalobcu. Ak by ho Zalovany nevydieral, zmluvu by neuzavrel. Neplatnost zmluvy o Gvere
teda bola sp6sobena trestnym &inom spachanym Zalovanym.



(26) Tym su splnené vSetky predpoklady vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného.

(27) Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovu sumu 2 007,75 € (skutoénu
Skodu 1 698,50 € a usly zisk 309,25 €).

(28) KedzZe je zalovany s plnenim diZznej sumy v omeSkani, patri Zalobcovi popri istine aj urok z
omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Jeho vy8ka je urend v § 3 nar. vl. &. 87/1995
Z.z. a je 5% ro&ne. Sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania od 24.01.2018 do zaplatenia. Rozhodol tak
z dovodu, Ze splatnost’ dlhu zalovaného nevyplyva ani z dohody, ani z pravneho predpisu, ani nebola
urena rozhodnutim. Pri ur€eni splatnosti nie je mozné vychadzat zo zmluvy o Uvere, pretoZe tato
nebola platna. Zalobcovi bolo priznané plnenie z titulu zodpovednosti Zalovaného za $kodu, nie z titulu
zmluvného zavéazku. Zalobca nepreukazal, Zze by Zalovaného vyzval na plnenie z uplatneného titulu.
V sulade s § 563 OZ plati, Ze dilh je splatny prvého diia po tom, €o veritel dlZznika poziadal o plnenie.
Zalobca preukazatelne zalovaného poziadal o plnenie aZ v Zalobe. T4 bola Zalovanému dorugena dia
22.01.2018. Dobrovolne mohol plnit' nasledujuci def, v omeskani je preto od 24.01.2018. Preto sud
priznal Zalobcovi Urok z omeskania az od 24.01.2018.

(29) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

(30) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na urenie dIhSej ako zakonne;j
lehoty na plnenie sud dbvod nezistil.

(31) Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Vychadzal pritom z toho, Ze Zalobca nepreukazal narok na
zaplatenie urokov z dlZznej uverovej istiny vo vyske 30% ro¢ne zo sumy 1 698,50 € od 17.11.2015 do
zaplatenia. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto €asti mu narok na nahradu Skody (usly zisk) nevznikol.
Za predpokladu, Ze zmluva by bola platna, vznikol by mu narok na zaplatenie Urokov do splatnosti
poskytnutého uveru. Ta by nastala ku dfiu 16.11.2015 (&.1. 19). Nahradu uslého zisku spocivajuceho v
urokoch do splatnosti Uveru sud Zalobcovi priznal. Sud vychadzal z pravneho nazoru prijatého sudnou
praxou, Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uz veritel nema narok na urok z Gveru, ale len na
urok z ome8kania a pripadné dalSie sankcie. Takyto pravny nazor povazoval za ustavne konformny aj
ustavny sud, a to v rozhodnuti sp. zn. IV. US 476/2012. Tento nazor vychadza z toho, Ze Groky patria
veritelovi za dobu do splatnosti uveru. Ak déjde k splatnosti dlhu pred€asne, nemdzu veritelovi patrit
uroky za tu dobu, kedy uz je aver splatny (za dobu omeskania dlZnika). Inak by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k jeho dvojnasobnému zatazeniu - aj v podobe Urokov z Uveru, aj v podobe urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi pravneho vztahu.
Pokial veritel pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), potom nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru. Za predpokladu, Ze by bola zmluva o Gvere
platna, vznikol by teda Zalobcovi len narok na vratenie poskytnutej istiny a na zaplatenie dohodnutych
urokov do 16.11.2015. Len v takomto rozsahu mu teda vznikla v suvislosti s neplatnostou zmluvy Skoda.
(32) Dalej sud nepriznal Zalobcovi Grok z omegkania za obdobie od 17.11.2015 do 23.01.2018, pretoze
k splatnosti dlhu Zalovaného doslo preukazatelne az ku dfiu 22.01.2018 (podrobnejSie v odseku 28
odbévodnenia tohto rozsudku).

(33) Sud sa zaoberal aj tvrdenim Zalovaného, Ze veci ziskané uverom prepadli Statu. Toto tvrdenie
nema Ziadnu pravnu relevanciu vo vztahu k naroku Zalobcu na ndhradu $kody. Prepadnuté veci neboli
vlastnictvom Zalobcu a ani ich prepadnutim nedoslo k uspokojeniu naroku Zalobcu na nahradu Skody.
Bez ohfadu na to, aké veci boli z poskytnutych pefazi kipené a aky bol dalSi osud tychto veci,
k vzniku Skody u pravneho predchodcu Zalobcu doslo uz vyplatenim kupnej ceny predavajucemu
(teda vyplatenim penaznej Ciastky za tovar na zaklade /neplatnej/ zmluvy o Uvere). Splnenim sankcie
prepadnutia veci ziskanych trestnym ¢inom zalovaného nedoslo k uspokojeniu naroku poskodeného na
nahradu 8kody spdsobenej trestnym &inom.

(34) ej7ienky poskytnutia averov. skom elené JUDr. uhradu dlhu. . tovat. Boli zaslané 4 upomienky v
sulade so splatkou Uveru e-mailZ uvedZ Z v ddPodla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

(35) Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(36) Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov. Zalobca bol
v spore v celom rozsahu procesne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania proti



neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu. Pri posudzovani miery procesného uspechu a procesného
neuspechu stran sud vychadzal z uplatnenej istiny 2 007,75 €. KedZe sud Zalobcovi istinu v celom
rozsahu priznal, bol Zalobca v celom rozsahu v spore Uspesny. Neuspech v €asti prisluSenstva sud na
tarchu zalobcu nepripodital, pretoZe prisludenstvo netvorilo samostatny predmet konania.

(37) O vyske trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, sudny dradnik.

(38) O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

(39) Podlra § 11 ods. 1 citovaného zakona poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

(40) Podla § 4 ods. 2 pism. j) citovaného zdkona od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o nahradu
Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym ¢inom.

(41) KedZe sa zalobca v konani domaha nahrady Skody, ktora mu bola spésobena trestnym ¢inom, je
oslobodeny od sudnych poplatkov. Preto bola vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vydana siudom
dna 25.05.2017 nespravna. KedZe Zalobca zaplatil sudny poplatok na podklade nespravnej vyzvy
sudu, je mu ho potrebné nekrateny vratit. Sudny poplatok vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prevadzkovatel systému platby sudnych poplatkov Slovenska posta a.s.

(42) Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

(43) Zalobca je oslobodeny od stdnych poplatkov a sud jeho Zalobe v celom rozsahu uplatnenej istiny
vyhovel, preto poplatok zaplati Zalovany. Vyska sudneho poplatku je 6% zo zakladu pre jeho uréenie,
pricom zakladom je suma 2 007 €. Sudny poplatok je vo vyske 120 € (po zakonnom zaokruhleni). Preto
sud Zalovaného zaviazal zaplatit tunajSiemu sudu sudny poplatok za Zalobu vo vySke 120 €. V sulade
s § 8 ods. 4 citovaného zakona je sudny poplatok splatny do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym bolo o iom rozhodnuté.

Poucenie:

Proti vyrokom I. aZ lll. tohto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Proti vyrokom IV. a V. tohto rozsudku odvolanie pripustné nie je.



