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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a &lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, pravnej veci zZalobcov: 1/ malolety L. F., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt H. U. €.XXX, zastipeny zakonnou zastupkynou Zalobkyrnou 2/, 2/ P. F., rod. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt H. U. €.XXX, obidvaja zastupeni advokatom JUDr. Rudolfom Fajbikom,
so sidlom Banskéa Stiavnica, Dobsinského 14, proti Zalovanej: I. F., rod. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
U. &. XX, zastipena advokatom JUDr. Milanom Starikom, so sidlom Martin, Holubyho 51, o nahradu za
staZenie spologenského uplatnenia a iné, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom zo dna 3. maja 2017, €. k.: 5C/218/2014-152, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zr u $ uje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze:

,Sud pripsta zmenu Zaloby, a to roz$irenie Zaloby, v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2.
rade sumu 105,22 € s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne pocitany od 23.3.2017 do zaplatenia.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 14.305,20 € s trokom z omes$kania vo vyske 8,25
% rocne pocitany od 15.4.2014 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

Sud konanie o Zalobe Zalobcu v 1. rade ¢o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 7.074
€ zastavuje.

Sud Zalobu Zalobcu v 1. rade €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu Urok z omeskania vo vyske
8,25 % ro&ne zo sumy 7.074 € za obdobie od 14.3.2014 do zaplatenia a ¢o do uloZenia povinnosti zaplatit
urok z omeskania zo sumy 14.305 € vo vyske 8,25 % roCne za obdobie od 14.3.2014 do 14.4.2014
zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni v 2. rade sumu 417,24 € s Grokom z omes$kania vo vyske 8,25
% rocne pocitany od 14.4.2014 do zaplatenia, sumu 440,03 € s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 %
ro¢ne pocitany od 16.6.2015 do zaplatenia, sumu 105,22 € s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne pocitany od 23.7.2017 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud Zalobu Zalobkyne v 2. rade ¢o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej urok z ome&kania vo
vySke 8,25 % ro¢ne poditany od 14.3.2014 do 14.4.2014 zo sumy 417,24 € zamieta.

Sud Zalobcovi v 1. rade priznava nahradu trov konania v pomere 33,82 % trov konania a Zalobkyni v
2. rade v pomere 100 % trov konania.

Sud priznava Statu pravo na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v pomere 66,91 % trov konania.

Sud statu nepriznava narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1. a v 2. rade.”

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca 1/ sa domahal zaplatenia pévodne sumy 21.380 EUR s
prislusenstvom titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ked dria 29. aprila 2011 mu
vznikla Skoda v dbsledku pohryzenia psom, ktory u8iel z voliéry synovi Zalovanej. Za ublizenie na zdravi
bola trestne stihana Zalovana, ktora bola uznana za vinnl a odsidena. Zalobkyfa 2/ sa doméahala



nakladov spojenych s lie€enim, a to cestovného za cesty syna na lekarskej kontroly a poplatkov za
kupelnu lie¢bu.

3. Zalovana s uplatnenym narokom nesuhlasila, pricom tvrdila, Ze malolety Zalobca 1/ nemé Ziadne
nasledky v suvislosti s poSkodenim na zdravi a k staZzeniu spolo€enského uplatnenia u neho nedoslo.
4. Po vykonanom dokazovani, predovSetkym aj s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie
pocas konania okresny sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcov je dany, preto v sulade so zavermi
znaleckého dokazovania priznal Zalobcom nahradu Skody s poukazom na ustanovenie § 422 ods. 1,
2, § 444, § 449 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika. Zaroveri aplikoval prislusné ustanovenia zakona €.
437/2004 Z. z.. Taktiez priznal urok z omeskania a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.
1, 2 CSP, ako aj o naroku na nahradu trov konania $tatu.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Navrhla rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch
odvolania uviedla, Ze rozsudok napada v celom rozsahu z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b),
d), e), ), g), h) CSP. PredovSetkym namietala, Ze sud jej znemoznil, aby uskutocnila jej patriace procesné
pravo, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, ked sud nevykonal a nepripustil
vykonat fiou navrhnuté dékazy.

6. Zdobraznila, Ze sud prvej indtancie vyniesol rozsudok napriek tomu, Ze prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu pisomnym podanim doru¢enym sudu 2. maja 2017 Ziadala o odro&enie pojednavania
vytyéeného na defi 3. 5. 2017 z dévodu nahlych a nepredvidanych zdravotnych problémov jej maloletého
dietata. Vzhfadom na zavaznost sudenej veci trvala na tom, Ze chce byt osobne pritomna na
pojednavani. Chcela navrhnut' vykonanie dékazov majucich vyznam pre posudenie veci. Neobstoji
tvrdenie sudu, Ze na pojednavanie sa jej pravny zastupca nedostavil, prifom postupom sudu bolo
porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. Sud preto nedostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Sud sa nedostato¢ne vysporiadal so zanedbanim povinnosti vykonavat dohfad nad maloletym v
zmysle § 422 ods. 1, 2 OZ. Zdb6raznila skutoénost, Ze Zalobkyria 2/ zanedbala vykonavat nalezity dohfad
na zalobcom 1/. Sud mal zohladnit vSetky okolnosti pripadu a mal vychadzat z ustanovenia Zakona
o rodine zmysle § 28, § 30 ods. 3. Matka maloletého X/) ma rovnaké povinnosti pri vychove svojich
deti ako ona. Poukéazala aj na to, Ze je zname, Ze malolety L. nie je dostatoéne vedeny k tomu, aby
nezneuzival poskytnutu volnost. Za jeho spravanie je spoluzodpovedna jeho matka. Svojvolné konanie
maloletého L. malo podstatny vplyv na poskodenie jeho zdravia a vznik Skody. Podla jej nazoru po
vykonanom dokazovani mohol sud dospiet k zaveru, Ze je v sulade s dobrymi mravmi, aby Zalobkyna
2/ niesla zodpovednost za konanie svojho syna (Zzalobcu 1/) a tym aj za pomernu Cast’ Skody, s ¢im
sa sud nevysporiadal. Sud mal skimat schopnost poskodeného ovladnut' svoje konanie a posudit
jeho nasledky podia ustanovenia § 422 OZ, s &im sa sud nevysporiadal. Zalobcovia vo vyjadreni k
odvolaniu uviedli, Ze pravny zastupca Zalovanej telefonicky oznamil pravnemu zastupcu Zalobcov, Ze
chce poziadat’ o odrogenie pojednavanie, ale samotnu Ziadost' o odro€enie pojednavania nedostal na
vedomie, preto sa pojednavania zucastnil a v sidnom spise sa takato Ziadost' nenachadzala. Dévod
neucasti mala zalovana, nie jej pravny zastupca. Mohol sa teda pojednavania zu¢astnit a predlozit navrh
na vykonanie dokazovania. Pokial ide o dokazovanie, Zalovana mala poc&as troch rokov trvania sporu
dostatok priestoru na navrhovanie dékazov. Skutkovy stav bol zisteny dostatoéne, zo strany Zalovanej
ide len o opakované tvrdenia, ktoré neboli nikdy dokazané a nie su pre rozhodnutie rozhodujuce. Nebolo
preukdzané ziadne zanedbanie dohladu zo strany zakonného zastupcu maloletého poskodeného, ide
teda o ucelové tvrdenie. Rozsudok okresného sudu Ziadala potvrdit ako vecne spravny.

8. V replike Zalovana poukazala na fiou tvrdené dévody uvedené v odvolani.

9. Zalobcovia v duplike taktiez zotrvali na svojich pdvodnych tvrdeniach ako aj tvrdeniach uvedenych
vo vyjadreni k odvolaniu.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism.
b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP plati, Ze na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.



13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vytycil pojednavanie na defi 3. 5. 2017 dfia 28. 3.
2017. Podanim doru€enym okresnému sudu diia 23. 3. 2017 Zalobcovia podali navrh o zmenu Zaloby
(rozSirenie Zaloby).

14. Zo zapisnice o pojednavani zo dfia 3. 5. 2017 vyplyva, Ze na pojednavanie neboli predvolavani
Zalobcovia, taktiez nebola predvolana Zalovana, bol predvolany pravny zastupca Zalovanej, u ktorého
dorucenie je riadne vykazang, priCom je konstatované, Ze neuc€ast na pojednavani neospravedinil. Sud v
zavere zapisnice konstatuje, Ze dokazovanie vyhlasuje za skon¢ené, pricom nasledne vyhlasil rozsudok.
15. Za zapisnicou o pojednavani (Eislo listu 144-146) je Zurnalizovana Ziadost o odroCenie pojednavania
zo dna 2. maja 2017 (Cislo listu 147), ktora bola okresnému sudu doru€ena 2. 5. 2017, €o vyplyva z
podacej peciatky. Zo Ziadosti o odroenie pojednavania vyplyva, Ze Zalovana podla § 183 CSP ziada
pojednavanie odro€it z dévodu ochorenia jej maloletého dietata. Zaroven uviedla, Ze Zalovana chce
byt pritomna na pojednavani, zaroven uviedla telefonicky kontakt a Ziadala sud, aby ju upovedomil o
novom termine pojednavania. Zarover uviedla, Ze o Ziadosti o odro€enie pojednavania a jej neucasti bol
telefonicky informovany aj pravny zastupca Zalobcu. Toto podanie je podpisané jej vtedajSim pravnym
zastupcom JUDr. Jozefom Baranom, advokatom, pri€¢om na okresnom sude bolo podané osobne.
Zaroven pripojila potvrdenie z ambulancie vdeobecného lekara, Ziadost’ o oSetrovné od 2. maja 2017,
ktoré bolo vystavené aj v tento deri.

16. Podla ustanovenia § 139 CSP Zalobca mdZze poc€as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu, pri¢om
v zmysle § 147 ods. 1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmysle § 142 ods. 1 CSP o pripustnosti zmeny Zaloby sud rozhodne spravidla na
pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta, alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne
po tom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim mimo pojednavania. V zmysle ods. 2 uznesenie,
ktorym sud pripustil zmenu Zaloby, doru€uje sud subjektom, ak neboli pritomné na pojednavani, na
ktorom nastala zmena, do vlastnych ruk.

17. Ako bolo vy3Sie konstatované z obsahu spisu, Zalobcovia podali navrh na zmenu Zaloby, pri¢om
rozsirili svoje uplatnené pravo. Ak chcel sud konat o zmenenej zalobe, predovSetkym o tomto navrhu
mal rozhodnut na zaliatku pojednavania, pretoze az na zaklade takéhoto rozhodnutia mohol konat o
pozmenenej Zalobe, okresny sud vSak o zmenenej Zalobe konal bez toho, aby ju pripustil. Zo zapisnice o
pojednavani nevyplyva, Ze by sud takéto uznesenie po€as pojednavania vydal, nasledne o nej rozhodol
az v rozsudku vo veci samej, kedy pripustil zmenu Zaloby, tzn., Ze konal o takom naroku, vykonaval k
nemu dokazovanie, ktory po€as konania nebol riadne pripusteny v zmysle § 142 ods. 1 CSP. Vzhfadom
na podstatné procesné pochybenie odvolaci sud zrusil prvy vyrok rozsudku.

18. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 CSP sice v pripade, ak je strana zastipena zastupcom na celé
konanie, sud na pojednavanie spravidla predvola len tohto zastupcu, stranu predvola iba v pripade,
ak je potrebné vykonat jej vysluch. Zalovana v konani bola uz vypoduta. Sud fakticky mohol na
pojednavanie predvolat’ len pravneho zastupcu Zalovanej, avdak okresny sud nezohladnil ustanovenie
§ 183, predovSetkym ods. 4 CSP, ked povinnostou sudu bolo po navrhu na odro€enie pojednavania
pripade, ak v fiom uvedené dévody nepovazoval za délezité, bezodkladne o tom upovedomit' stranu,
ktora odro€enie navrhla. V navrhu uviedla svoje telefénne &islo, na ktoré ju mohol sud upovedomit o
rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania. Sud mal povinnost postupovat’ podla tohto
ustanovenia bez ohladu na skutonost, & mienil aplikovat ustanovenie § 178 ods. 1 CSP a navrhu na
odroCenie nevyhoviet.

19. Z obsahu vyplyva, Ze navrh na odroCenie pojednavania bol na okresnom sude podany osobne
pravnym zastupcom Zalovanej uz 2. maja 2017, pojednavat sa za¢alo 0 9.00 hodine dria 3. 5. 2017, teda
bol dostato¢ny €asovy priestor na to, aby v rdmci organizacie prace sudu toto podanie bolo doru¢ené
rozhodujucej sudkyni. Aj v pripade, Ze rozhodujuca sudkyfia o fiom nemala vedomost, odvolaci sud
musi prihliadnut na takéto pochybenie a odopretie procesnych prav Zalovanej. To, Ze o tomto podani
rozhodujuca sudkyha nemala vedomost, vyplyva aj z obsahu zapisnice.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud musel zrusit rozsudok v zostavajucej €asti a vec vratit' sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom sud opakovane rozhodne o zmene Zaloby
pred tym, ako vobec o takomto rozSirenom navrhu za¢ne konat, nasledne bude rozhodovat' vo veci
samej, vysporiada sa so vSetkymi argumentmi Zalovanej. Odvolaci sud podotyka, Zze k veci samej z
dovodu porudenia procesnych prav odvolaci sud sa v podrobnostiach nevyjadruje, je vSak nepochybné,
Ze zaklad naroku zalobcov je dany, priCom zakladna vySka vyplyva aj z vykonaného znaleckého
dokazovania. Odvolaci sud podotyka, Ze rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k Zalobcom nie je
spravne, pretoZe aj za terajSej pravnej Upravy v pripade, Ze vySka naroku zavisi od Uvahy sudu alebo
znaleckého dokazovania, patri ndhrada trov konania v celom rozsahu z priznanej vySky plnenia.

21. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



