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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
L. M., pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 21.11.2018 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

L. M., nar. XX XX XXXX v P, trvale bytom P.,
0. &. XXXX/XX, na slobode,

uznava sa za vinného,ze

diia 11.03.2018 v Case okolo 16.00 h pri jeho prijati na hospitalizaciu na kliniku anestézie a
intenzivnej mediciny v Ustrednej vojenskej nemocnici SNP P. mal v odeve, ktory mal obledeny na
sebe, celofanové vrecko, v ktorom sa nachadzali 2 ks tabliet svetlozelenej farby obdiZnikového tvaru
rozmerov cca 1,15x0,65 cm s napisom ,Heineken® na jednej strane a s poliacou ryhou na druhej
strane o celkovej hmotnosti 0,83 g, t.j. 0,415 g/tbl., ktoré obsahovali psychostimulaénu latku 3,4 -
metyléndioxymetamfetamin (MDMA), ktorého obsah bol stanoveny na 44,9% hmotnostnych, ked 2
ks tabliet s obsahom MDMA sa povazuju za dve bezné jednotlivé davky MDMA spdsobilé po pouziti
ovplyvnit psychiku konzumenta, priCom 3,4 - metyléndioxymetamfetamin, znamy aj pod nazvom extaza
(ecstasy), je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok, uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

odovodnenie:

Obzalovany L. M. na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2018 urobil vyhlasenie o vine.

Pozitivne odpovedal aj na otazky kladené mu sudom v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a
h) Trestného poriadku. Vyhlasil, Zze k spachaniu trestného €inu sa priznava dobrovolne, k takémuto
vyhlaseniu ho nikto nendtil a uznal vinu za spachany skutok. Suc¢asne uviedol, ze si je vedomy
neodvolatelnosti svojho vyhlasenia, vyhlasil, Ze jeho vyhldsenie je neodvolatefné odvolanim, ani
dovolanim .

Po vyjadreni stran a po zisteni, Ze jeho vyhlasenie ma oporu v dékazoch vykonanych v pripravhom
konani, ktoré si sud osvojil postupom podla § 238, 240 a 241 Trestného poriadku, sud vyhlasenie o
vine obZalovaného prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona.

Na hlavnhom pojednavani sud teda vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, s prihliadnutim na dékazy vykonané v pripravhom konani potom
sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o konanie Umyselné v zmysle § 15 pism. h) Trestného
zakona tym skér, Ze obZalovany uZ v minulosti mal skusenosti s uzivanim omamnych a psychotropnych
latok, priom za obdobné konanie uz v minulosti bol postihnuty.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moZnosti
jeho napravy.

Obzalovany je SZCO - zivnostnik vykonavajici ¢innost pre spoloénosti NORISSON, s.r.o. s miestom
vykonu prace v Mondi SCP. V mieste trvalého bydliska blizSie hodnoteny nie je, v registri priestupkov ma
viacero zaznamov, ktoré sa tykali porusenia § 48 zakona €. 372/1990 Zb., za ktoré bol rieSeny blokovymi
pokutami Mestskej policie Ruzomberok. V registri trestov ma 3 zdznamy, naposledy bol odsudeny
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 8T/74/2017 zo dnha 09.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost toho istého dfia pre druhovo rovnaku trestnu €innost.

Ako polah¢ujucu okolnost’ u obZalovaného sud hodnotil jeho priznanie k spachania sa skutku, ako
pritazujucu okolnost sud vyhodnotil jeho predchadzajuce odsudenia.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj v ich suhrnne nezavisle
od toho, &i ich obstaral sud alebo organy ¢inné v trestnom konani s prihliadnutim na ustanovenie § 31
ods. 1 Trestného zakon a § 34 ods. 1 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, ze na obzalovaného je
potrebné pdsobit trestom odfiatia slobody, a to trestom nepodmieneénym.

Obzalovany sa skutku dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia za obdobnu trestnu
¢innost, pricom sud nezistil dévody pre uloZenie alternativneho trestu, a to aj s poukazom na ustanovenie
§ 49 ods. 2 Trestného zakona.

Sud sa zaoberal aj materialnym korektivom vyjadreny v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona, avSak
nezistil Ziadne skuto€nosti a dévody, ktoré by sud opraviovali pouzit takéto ustanovenie.



Vyhodnotenim vSetkych skutonosti, ktoré boli uvedené vyssie, ma sud za to, Ze trest odfatia slobody
na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne su plne spbsobilé zabezpedit
vSetky kritéria, ktoré vyZaduje zakon.

Tymito kritériami su najma prvok individudlnej prevencie, teda Ze sa obZalovanému zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti, prvok generalnej prevencie, ktora sa v sebe predstavuje ,prvok hrozby
odstranenia“ pre pachatefov obdobnej trestnej €innosti a zarovern tento trest v sebe vyjadruje aj moralne
odsudenie spolo¢nostou pachatela trestného Cinu.

KedZe pred uloZenim tohto trestu obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny €in, sud ho na tento vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



