Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 11Csp/61/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4317203406

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Cambelova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317203406.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrfiou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore Zalobcu: Platit sa oplati s. r. 0., so
sidlom Mostna 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. . 0.,
so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava ICO: 47 255 706, proti zalovanej: R. N., D.. XX.X.XXXX, N.
XXX XX A.E. S. C.. XXX, o zaplatenie 89,88 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 89,98 eur a trok z omeskania vo vyske 5 % roéne:
- zo sumy 20,71 eur od 19.03.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 25,70 eur od 23.04.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 25,70 eur od 20.05.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 17,87 eur od 19.06.2014 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m& narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud stanovil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 89,98
eur a urok z omeskania 5 % ro€ne: zo sumy 20,71 eur od 19.3.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,70
eur od 23.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,70 eur od 20.5.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,87 eur
od 19.6.2014 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze nadobudol uplatiiovant pohladavku od
pbvodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 (dalej ,pravny predchodca Zalobcu®) a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni
pohladavok zo dha 27.8.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dha 12.2.2016.
Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu bolo Zalovanej oznamované listom
zo diia 12.2.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény operator, ktory ponuka jednotlivcom,
domacnostiam a firemnym zékaznikom produkty a sluZby pevnej i mobilnej siete, sluZzby internetového
pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy pravny predchodca Zalobcu poskytuje sluzby
i podla zakona &islo 610/2003 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana na zaklade Zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy o pripojeni a ich pripadnych dodatkov sa dohodli na tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat' v nich vymedzené sluzby a Zalovana bude
uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o fixné sluzby. Na zaklade vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej poskytované sluzby,
ktoré boli vyfakturované, avSak Zalovana si zavazok uhradit ich cenu riadne a v€as nesplnila. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby fakturu/faktary, ktord/ktoré vdak zalovana
neuhradila riadne a v€as a to ani napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku driu napisania Zaloby
k uhrade dihu Zalovanej uplatiovanému v tomto konani zostava: suma vo vy8ke 20,71 EUR, doklad
€. 760524950, splatna dria 18.03.2014 + droky z omeSkania, suma vo vyske 25,70 EUR, doklad ¢&.
3761515927, splatna dfia 22.04.2014 + uroky z omes$kania, suma vo vyske 25,70 EUR, doklad ¢&.



9762515896, splatna dfia 19.05.2014 + uroky z omes$kania, suma vo vyske 17,87 EUR, doklad ¢&.
763524517, splatna dria 18.06.2014 + Uroky z omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok
vyluéne na nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovana si svoju povinnost zaplatit véas a riadne
nesplnila, v désledku ¢oho sa dostala do omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje narok na
urok z omeskania v minimalnej zakonnej vyske 5% roéne. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni poukazal na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.8.2015 a Odovzdavaci protokol
o postupeni pohladavok zo dfia 12.2.2016, predlozil oznamenie pravneho predchodcu zalobcu o
postupeni pohladavky z 12.2.2016, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb, pokus o zmier, faktary.

2. Sud vyzval Zalovanu, uznesenim zo dha 20.9.2018 &. k. 11Csp/61/2017-50, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia vyjadrila k Zalobe, aby uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Zalovana do dia vyhlasenia rozsudku na svoju procesnu
obranu neoznadila a nepredlozZila Ziadne dOkazy a neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, narok Zzalobcu
nespochybnila.

3. Sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevysSuje 1000 eur. Sud oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dfia 12.11.2018 v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

4. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté jej mobilné sluzby faktary: €. 760524950
na sumu 20,71 eur, splatna 18.3.2014, &. 3761515927 na sumu 25,70 eur, splatna 22.4.2014, &.
9762515896 na sumu 25,70 eur splatna 19.5.2014, €. 763524517 na sumu 17,87 eur, splatna 18.6.2014.
Faktury boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej vystavené za poskytnuté jej sluzby na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dna 29.5.2013. Zalovana fakturované jej sumy na zaklade tychto faktdar nezaplatila a pohladavku vodi nej
pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi, na zdklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
zo diia 27.8.2015, ¢o vyplyva aj z oznamenia adresovaného pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej
z12.2.2016.

6. Zalovana narok Zalobcu nespochybnila, nepredioZila a ani neoznadila Ziadne dékazy, ktorymi by
preukazala splnenie dlhu.

7. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z., v zneni plathom udinnom k 29.5.2013 (dalej len ,zak.
€. 351/2011 Z. z.¥), zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. &. 351/2011 Z. z., u&astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

9. Podla § 524 ods. 1 O. z., veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

10. Podfla § 524 ods. 2 O. z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze Zzalovana nezaplatila pravnemu
predchodcovi Zalobcu cenu za nim jej poskytnuté sluzby pravnym predchodcom Zalobcu v lehote



splatnosti vystavenych faktur, &im porusila svoje povinnosti vyplyvajiuce jej zo zmluvného vztahu, zo
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb z 29.5.2013. Zalobcovi vzniklo vodi Zalovanej na zaklade
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 29.5.2013, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym a na zéklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.8.2015 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom a na zaklade vySSieoznaCenych faktir pravo na zaplatenie ceny
za poskytnuté jej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej sume 89,98 eur. Zalovana
nepreukazala, Ze tuto sumu Zalobcovi zaplatila. Sud preto rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit
Zalobcovi 89,98 eur.

12. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Zalovana sa dostala do omeskania s pinenim pefazného zavézku, a to s plnenim jednotlivych
diZzZnych sim od nasledujuceho dria po splatnosti tej - ktorej faktury. Sud preto stanovil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania, a to: urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne: zo
sumy 20,71 eur od 19.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 25,70 eur od 23.04.2014 do zaplatenia, zo sumy
25,70 eur od 20.05.2014 do zaplatenia, zo sumy 17,87 eur od 19.06.2014 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Zalobca mal v konani tplny procesny Uspech, sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, méa vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



