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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dfia 09.03.2022 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného G. J. proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 6T/31/2019 zo dfia 24.06.2020.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/31/2019 zo dfia 24.06.2020 bol obZalovany G. J. uznany
vinnym z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

1. dila 12. 2. 2017 v €ase o 10.48 hod. voSiel do predajne J. vo D. na ul. E. & XX, okres G., kde v
Case 0 10.50 hod. priSiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho nakupného kosSika vlozil dve ffase
alkoholu zn. Whisky Chivas, dve fla8e alkoholu zn. Slivovica biela, dve ffase alkoholu zn. Vilmos Pear,
jednu ffasu alkoholu zn. Tatransky €aj, jednu fladu alkoholu zn. Broskyriova persica, s tymto preSiel do
vedlajSej chodbicky s vylozenym tovarom s potravinami, kde si tento tovar preloZil z nakupného koSika
do svojho ruksaku, potom si ruksak nalozil na svoj chrbat a odiSiel k vchodovym dveram do predajne,
kde vyuZil moment, kedy do predajne voSiel dalSi zékaznik, v désledku €oho sa otvorili vchodové dvere
do predajne a cez tieto otvorené dvere z predajne odiSiel bez zaplatenia za tento tovar, &im tak pre
spolognost J. s.r.o., J. XX/A, J., ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 180,74 €,

2. nasledne dha 12. 2. 2017 v €ase o 11.56 hod. voSiel do predajne J. v G. na ul. F. &. XX, okres G., kde
hned priSiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho ndkupného koS$ika vlozil Styri flaSe alkoholu zn.
Chivas Regal a &tyri flaSe alkoholu zn. Grants, s tymto preSiel do vedlajSej chodbi€ky, kde si tento tovar
prelozil z nakupného koSika do svojho ruksaku a s ruksakom na chrbte presiel k vstupu na predajiu,
kde vyuZil moment, kedy cez tento vstup vchédzali na predajnu plochu d'al$i zakaznici, v désledku ¢oho
sa otvorili automatické zavory a cez takto otvoreny vchod vySiel o 12.03 hod. z predajne, &im tak pre
spolognost J. s.r.o., J. XX/A, J., ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 185,80 €,

3. nasledne diia 12. 2. 2017 v €ase 0 12.30 hod. vosiel do predajne J. v B., X. riadok XX, okres B., kde v
Case 0 12.31 hod. presiel k regalu s alkoholom, z ktorého si do svojho nakupného kosika postupne vloZil
ffaSe s alkoholom réznych znaciek a tieto ffade si potom na predajnej ploche preloZil do svojho ruksaku,
na ¢o bez zaplatenia za tento tovar preSiel cez pokladni¢nu zénu, za ktorou bol v ase o 12.45 hod.
zachyteny pracovnikom SBS, ktorému na vyzvanie vydal vSetok odcudzeny tovar, a to dve ffade alkoholu
zn. Slivovica biela, pat flias alkoholu zn. Jack Daniel’s, dve ffaSe alkoholu zn. Whisky Ballantines, dve
ffaSe alkoholu zn. Tequila Olmeca Silver a jednu fladu alkoholu zn. Whisky Chivas Regal, ¢im tak pre
spolognost J. s.r.o., J. XX/A, J., ICO: XXXXXXXX, spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 256,29 €,



a tymto pokradujucim konanim tak pre spolognost J. s.r.o., J. XX/A, J., ICO: XXXXXXXX, sposobil
celkovu 8kodu kradeZou vo vySke 622,83 €, pricom rozsudkom Mestského sudu v Brne sp. zn.
6T/16/2017 zo dnia 5. 2. 2017, pravoplatnym dna 05.02.2017, bol odsudeny za precin kradeZe podla §
205 ods. 1 pism. a/, ods. 2 trestného zakonnika Ceskej republiky, za o mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do vaznice s ostrahou,

za ¢o mu bol podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), h), § 38 ods. 2, 4,
§ 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, pre vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol su€asne zruSeny vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/40/2019 z 13.05.2019, ktorym mu bol za precin podla § 245 ods. 2 Tr.
zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov s uréenim spbésobu vykonu trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovanému bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
J. s.r.o. J. 8kodu vo vyske 366,54 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, ktoré vymedzil proti vyroku o treste, ale su¢asne
poukéazal v dévodoch odvolania aj na to, Ze mu bol prideleny advokat na zaciatku vySetrovania, ktory
ale na hlavhom pojednavani pritomny nebol, taktieZ podal navrh na obnovu konania, ktorej sa domaha
Vo veci, vo vztahu ku ktorej sa mu trest vymeriava.

Obhajca obzalovaného dodato&ne predlozil dalSie dovody odvolania poukazujic pritom na priznanie
obZalovaného a jeho uprimné olutovanie svojho konania. UloZenie suhrnného trestu odfatia slobody
VO vymere povazuje za neprimerane prisny predovSetkym z dévodu, Ze ulozeny trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 3T/40/2019 z 13.05.2019, vykonal dna 05.10.2019. tento trest ako aj dalSie tresty uloZzené mu
v Ceskej republike, ktoré vykonaval, povaZuje za dostadujice na napravu obZalovaného ako aj na
ochranu spolocnosti. So zretefom na uvedené preto obhajca navrhol aplikovat pri rozhodovani o treste
ustanovenie § 44 Tr. zakona, teda upustit od ulozenia suhrnného trestu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

Vzhladom na uplatnenu odvolaciu namietku obzalovanym vocéi postupu konajuceho sudu, ktory konal
bez jeho advokata, ktory mu bol prideleny, odvolaci sud svoj prieskum zameral na tuto vytykanu
okolnost, a konstatuje, Ze dfia 30.08.2017 Okresny sud Poprad ustanovil opatrenim sp. zn. 6Tp/77/2017
obvinenému G. J. obhajcu I.. P. J., pretoZe obvineny bol v tomto $tadiu trestného stihania vo vykone
trestu odniatia slobody v inej veci. Obv. P. J. bolo vznesené obvinenie pre pokraCovaci trestny ¢€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona uznesenim vySetrovatefa PZ dfa 15.06.2017. Prokurator
podal obZalobu diia 16.04.2019, o ktorej rozhodol sud trestnym rozkazom drfia 30.04.2019, kedy bol
obzalovany este vo vykone trestu, kedZe rozhodnutie si prevzal v UVV v Ziline. Dfia 10.02.2020 ale
lustraciou bolo zistené, Ze obZalovany sa nenachadza v evidencii ZVJS, z toho dévodu opatrenim z
12.02.2020 pod sp. zn. 6T/31/2019 sudca zrusil ustanovenie obhajcu I.. T. J. z 30.08.2017, pretoze
pominuli dévody povinnej obhajoby. Hlavné pojednavanie sa vykonalo dria 24.06.2020 po zisteni pobytu
obzalovaného a predvolania naf za u€asti obzalovaného, ktory nebol obmedzeny na osobnej slobode,
preto postup konajuceho sudu zodpoveda zakonu. Ak obzalovany mal potrebu byt zastupeny obhajcom,
mohol si ho zvolit. Podmienky ale na povinnu obhajobu splnené neboli. Z uvedeného dévodu preto
namietka obzalovaného, Ze sa konalo bez obhajcu, nema svoje opodstatnenie.



Obzalovany mal moznost vyjadrit’ sa ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, mal moznost' vyjadrit
sa aj k vykonanym dékazom a zmiernit svoju vinu a poukazat na okolnosti rozhodné pre ukladanie
trestu v ramci zavereCnej reci a posledného slova, ktoré nevyuzil. Ani pri vedeni hlavného pojednavania
odvolaci sud nezistil Ziadne podstatné chyby, ktoré by mali viest' k zruSeniu napadnutého rozsudku.

Obz. P. J. vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku a po procesnom postupe ustanovenomyv § 257 a §
333 Tr. poriadku bolo jeho vyhlasenie prijaté. Za daného stavu potom odvolaci sud nemal ani opravnenie
preskumavat vyrok o vine, preto prieskumu podrobil iba vyrok o treste.

Konajuci sud vykonal dokazovanie zamerané na skutkové zistenia ohfadne vyroku o treste podla
pravidiel stanovenych procesnym predpisom, ktoré tak tvorilo zakonny podklad na rozhodnutie o treste. Z
neho vyvodil zaver, Ze je potrebné ukladat suhrnny trest, kedZe prerokivané skutky spachal obZalovany
skér, ako bol doru€eny trestny rozkaz obzZalovanému vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 3T/40/2019 vydany dna 13.05.2019. Okrem toho konajuci sud zistil viacero odsudeni obZalovaného
justienymi organmi v Ceskej republike, kde obZalovany vykonaval aj trest odfiatia slobody uloZzeny
mu rozsudkom Okresného sidu Ceské Budé&jovice sp. zn. 38T/3/2020. Konajuci sud tiez zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej
¢innosti, a dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona, Ze trest sa ukladal za viac
trestnych inov a obZalovany uz bol odsudeny za umyselné trestné Ciny. S prihliadnutim na uvedené
potom obZalovanému ulozil suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov po zvySeni trestnej
sadzby so zretefom na prevahu pritazujucich okolnosti, o je na dolnej hranici zdkonom upravenej
trestnej sadzby.

Odvolaci sud sa stotoznil s priznanim pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zdkona, kedze
obvineny urobil vyhlasenie v uvedenej veci o vine, a s priznanim pritazujucich okolnosti uvedenych v §
37 pism. h), m) Tr. zdkona, kedZe tieto boli preukazané procesom dokazovania. Z odpisu registra trestov
totiz vyplyva, Ze obZalovany P. J. bol od roku 2003 trikrat vo vykone trestu odfatia slobody za réznu
majetkovu trestnu &innost na Gzemi Slovenskej republiky, pricom na uzemi Ceskej republiky vykonaval
trest odfatia slobody predovsetkym za trestné Ciny kradezZe celkom v Siestich pripadoch. Ostatny trest
odnatia slobody vykonal na tzemi CR dna 30.01.2022 na zaklade rozhodnutia Obvodného sudu Praha
9 z 27.05.2021 sp. zn. 50T/49/2021 za trestny Cin kradeZe vo vymere 9 mesiacov, ktora skutoCnost
plynie z odpisu registra trestov.

Zaver konajuceho sudu, Ze obZalovanému je potrebné uloZit suhrnny trest v zmysle zasady ustanovenej
v § 42 ods. 1 Tr. zakona za zbiehajucu sa trestnu €innost, kedZe obzalovany teraz prerokuvané skutky
spachal dfia 12.02.2017, teda pred 13.05.2019, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/40/2019 z 13.05.2019, povaZuje odvolaci sud za vecne spravny aj z
titulu, Ze skutok vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/40/2019 spéachal pred doru€enim
trestného rozkazu v prerokuvanej veci diia 06.02.2019. Trest bol teda ukladany za realny subeh dvoch
trestnych &inov, Comu zodpoveda aj pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zdkona. So zretelom na
ukladanie trestu za viac trestnych €inov potom aplikacia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zakona je taktiez
zakonu zodpovedajlca.

V posudzovanom pripade konajuci sud ukladal trest za preciny podla § 245 ods. 1, za ktory Trestny
zakon stanovuje sankciu odfiatia slobody az na jeden rok, a za precin podla

§ 212 ods. 1, 3 pism. b) Trestného zdkona uc¢inného do 31.08.2019, za ktory zakon ustanovuje sankciu
odfatia slobody na Sest mesiacov az tri roky, z €oho je zrejmé, Ze najprisnejdie trestnym je precin
kradeZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona. Pri prevahe pritaZujiucich okolnosti sa zvySovala za
pouzitia sprisfiovacieho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zakona dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu
z rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby, €o je zvySenie o 10 mesiacov. Ak konajuci sud ulozil
obzalovanému trest vo vymere 16 mesiacov, uloZil ho na dolnej hranici trestnej sadzby ddévodiac, Ze
takto uloZzeny trest zabezpedi ucel trestu.

Podla nazoru odvolacieho sudu vymera trestu na dolnej hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby nie
je dostato€na, pretoze obzalovany sustavne pacha trestnu &innost bud' na Uzemi Slovenskej republiky
alebo na uzemi Ceskej republiky a to od roku 2005, kedy bol prvykrat odstideny Okresnym stdom
Liptovsky Mikula$. Obzalovany sa dopusta predovSetkym majetkovej trestnej ¢innosti, opakovane bol vo
vykone trestu odniatia slobody, preto odvolaci sud zastava nazor, Ze ulozeny trest je mierny. So zretelom



ale na podanie odvolania iba obZalovanym vo svoj prospech odvolaci sud nemohol sprisnit vymeru
trestu, pretoze tomu branila zasada ,zakaz zhorSenia postavenia obzalovaného - reformation in peius*
uvedena v § 322 ods. 3 Tr. poriadku.

Obzalovany bol pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody zaradeny podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona do ustavu so strednym stupfiom straZenia z dévodu splnenia podmienky, Ze uz bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim prerokuvaného skutku vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in. Tuto skuto€nost preukazuje odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol
prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody dria 10.06.2014 uloZzeného mu za zlo&in lupeZe a iné vo
veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/29/2014.

Ak obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu navrhol upustit’ od uloZenia suhrnného trestu postupom
podla § 44 Tr. zakona, k tomuto navrhu sud uvadza, Ze na takyto postup neboli splnené podmienky.
Uvaha obhajoby o tom, Ze uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/40/2019 z 13.05.2019, na napravu
obZzalovaného a ochranu spolo¢nosti je dostato€ny, je v rozpore so zistenim, Ze vykonani tohto trestu dria
05.10.2019 obzalovany na Gzemi Ceskej republiky spachal dalsi trestny &in kradeze diia 01.03.2020, za
ktory bol odsudeny k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, ktora skuto&nost
vyplyva z odpisu registra trestov. Uvedené tak preukazuje, Ze aplikacia ustanovenia o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zakona nie je zakonu zodpovedajuca.

V zavere odvolaci sud uz iba konStatuje, Ze verejné zasadnutie o odvolani obZalovaného bolo
vykonané v jeho nepritomnosti, kedZe na takyto postup boli splnené podmienky. Odvolaci sud doru€oval
upovedomenie o termine verejného zasadnutia obz. P. J. na nim uvedenu adresu na doruovanie
pisomnosti a aj ked sa zasielka sud vratila s oznamenim, Ze adreséat je na tejto adrese neznamy, v
zmysle § 66 ods. 4 Tr. poriadku doslo k nahradnému doruceniu. Okrem toho obZalovany v defi verejného
zasadnutia zaslal obhajkyni SMS spravu, ktorou svoju neudast’ na verejnom zasadnuti ospravedinil z
dovodu, Zze nemal vSetky prostriedky, aby sa na odvolaci sud dostavil, a su€asne Ziadal o odro¢enie
verejného zasadnutia. Uvedené ospravedinenie bolo vyhodnotené ako oneskorené a nedostato¢né,
pretoZe obZalovany minimalne od 15.11.2021 vedel o tom, Ze sa na odvolacom sude vedie konanie
o odvolani z jeho podnetu, preto si mal zariadit svoje zalezitosti tak, aby sa na ukon siudu mohol
dostavit. Okrem toho obZalovany SMS spravu zaslal 18 minut pred za¢atim verejného zasadnutia, ¢o
bolo vyhodnotené ako obstrukcia z jeho strany za uéelom zmarenia vykonania verejného zasadnutia.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadny dévod na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného, jeho odvolanie vyhodnotil ako nedévodné a ako také ho postupom podla § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



