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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
zalobkyne S. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, XXX XX A., pravne zastipena advokatom
JUDr. Oskar Chnapko so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 018 201 proti
Zalovanému Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, o zaplatenie 278,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.
Sud konanie CiastoCne zastavuje vo vyske 199 Eur.

Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania vogi Zalobkyni vo vyske 100 %, ktoré je Zalobkyta
povinna zaplatit zalovanému v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa navrhla, aby sud uloZil zalovanému povinnost' zaplatit Zzalobkyni sumu 278,31 Eur so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 11. 03. 2021 aZ do zaplatenia spolu
s trovami konania s poukazom na ustanovenie § 788 ods. 1 OZ, § 795 ods. 1 OZ, § 797 ods. 2 OZ.

2. Po pojednavani vo veci samej Zalobkyna vzala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 199 Eur
spat, navrhla v tejto Casti konanie zastavit z dovodu, Ze dna 16. 02. 2022 Zalovany vykonal €iasto¢nu
Uhradu, o ¢om predloZila vypis z bankového uétu.

3. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Suhlasil s giastoénym zastavenim konania vo
vyske 199 Eur.

4. Zo zaloby Zalobkyne bolo zistené, Zze Zzalobkynia je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
C. Z., E.: DT-XXXBG. Dna 21. 01. 2021 na ulici Kuzmanyho nabrezie 28 vo Zvolene doslo ku Skodovej
udalosti, ktorej u€astnikom bola Zalobkyfa, ktord ma uzatvorenu so Zalovanym Zmluvu o havarijnom
poisteni (dalej len zmluva). Skodovéa udalost bola Zalobkyriou Zalovanému nahlasena v zmysle platnych
ustanoveni zmluvy a jej dodatkov a Zalovany Skodovu udalost’ vedie pod €. XXXXXXXXXX.

5. Osobné motorové vozidlo Zalobkyne bolo po dopravnej nehode znaéne poskodené. Zalobkyna
uzatvorila so spoloénostou VH O., s.r.o., so sidlom W. XXXX/X, U., ICO: 36 668 605 (dalej len VH
Autoservis, s.r.0.) zmluvu o oprave vozidla na zéklade objednavky €. L zo dfa 05. 02. 2021. Za vykonanu
pracu spolo¢nost’ vystavila Zalobkyni fakturu €. A zo dfia 24. 02. 2021, splatnd dna 10. 03. 2021 vo
vyske 1 063,39 Eur s DPH a vystavila zakazkovy list. Zalobkyna predloZila do konania listinné dékazy,
zakazkovy list a fotokopiu faktury A



6. Zalovany listinou ozna&enou likvidacia Skodovej udalosti zo diia 18. 03. 2021 informoval Zalobkyfiu,
Z2e Skoda na motorovom vozidle bola likvidovana podla doloZzenych dokladov za opravu v zmysle
prislusnych ustanoveni v8eobecnych poistnych podmienok, zmluvnych dojednani a osobitnych
poistnych podmienok. Zalovany napriek predloZeniu faktury vy$sie uvadzanej s datumom splatnosti 10.
03. 2021 nepriznal Zalobkyni po odpoditani spoluti¢asti vo vySke 100 Eur Zalovanu sumu, t. j. poistné
plnenie vo vyske 278,31 Eur a tuto sumu oznadil ako nelikvidnu polozku, resp. ako nepreukazanu cenu
nahradnych dielov, likvidaciu odpadu, neprimerant vy$ku normohodin. Zalobkyfa ako ddkaz predlozila
fotoképiu likvidacie Skodovej udalosti zo dfia 18. 03. 2021.

7. Zalobkynia si uplatfiuje narok na kratené poistné pinenie. Zalovany len véeobecne poukazal, Zze $kodu
likvidoval v zmysle prislusnych VPP, ZP a OPP. Neuviedol konkrétne ustanovenia, relevantny pravny
dovod kratenia poisteného plnenia. Je nesporné, Zze zalobkyfia ma uzatvorend zmluvu o havarijnom
poisteni a Zalovany €iasto¢ne poistné plnenie plnil. Nie je sporny vznik poistnej udalosti, je sporna vyska
poskytnutého poistného plnenia. Zalovany nepoprel Ziadnym spdsobom vysku spdsobenej $kody a
Ziadny kvalifikovany pravny dévod, na zaklade ktorého pristupil k zniZzeniu poistného pinenia. Zalobky#a
predlozZila hodnoverné doklady za opravu vozidla a prave pre takéto pripady uzatvorila Zmluvu o
havarijnom poisteni so Zalovanym.

8. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu poukézala na rozhodnutia Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 18C/95/2015 zo dna 03. 08. 2016, v zmysle ktorého bolo v konani sporné pocet uplatnenych
normohodin, vySka ceny za jednu normohodinu, vy8ka upraveného koeficientu za lakovanie a cena
nahradnych dielov, kde Zalobe bolo vyhovené. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 23.
09. 2019 ¢&. k. 4C/47/2016, v zmysle ktorého vyplyva, Ze samotna skutoCnost, Ze ide o zmluvny
alebo nezmluvny servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a nepredstavuje dévod na kratenie
ceny prace a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/60/2019 zo dia 16. 07. 2019, v
zmysle ktorého odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalobkynia si splnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvného vztahu uzatvoreného so Zalovanym, ked po vzniku poistnej
udalosti si uplatnila poistné plnenie, predlozZila doklady suvisiace s opravou vozidla, ktoré obdrzala
od servisu, ktorého predmetom obchodnej €innosti je oprava motorovych vozidiel, a to fakturu, ktorou
servis vyfakturoval cenu za vykonané opravy vratane ceny za dodané nahradné diely. Povinnostou
Zalobkyne za situacie, ked opravu motorového vozidla realizoval autoservis, obchodna spolo¢nost,
ktorej predmetom ¢&innosti je vykonavanie opravy motorovych vozidiel nie je dokladovat Zzalovanému
originalitu pouzitych nahradnych dielov.

9. Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovany bezdévodne odmieta poskytnut pozadované plnenie, a to plnu
nahradu za nahradné diely a pracovné ukony.

10. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu, ktory sud vo veci vydal uviedla, Ze néarok je nedévodny,
v celom rozsahu ho neuznava. Zalobkyrfia sa doméaha zaplatenia sumy 278,31 Eur s prisluSenstvom
predstavujucej poistné plnenie za poSkodené motorové vozidlo VW Z. DT-XXXBG. Dria 29. 01. 2019
uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX, poistenie vozidiel Moje auto pre
dané motorové vozidlo s ucinnostou od 29. 01. 2019. Predmetnym poistenim mala dojednané poistné
krytie typu Max pre 8kody spbsobené v désledku Zivlu, poZiaru, vybuchu, explézie, zrazky so zvieratom,
odcudzenia, vandalizmu, zasklenia vozidla, poistenia batoZiny a havarie. Poistenie sa riadi poistnymi
podmienkami s nazvom Poistenie vozidla - Sprievodca poistenim zo dfia 31. 10. 2018. Dria 04. 02. 2021
bola Zalobkyriou prostrednictvom autoservisu VH Autoservis elektronicky ohldsena Skodova udalost,
ku ktorej doSlo dha 21. 01. 2021 o 11.10 hod na J. nabrezi XX vo U., kde Zalobkyna pri vyhybani sa
inému vozidlu narazila do iného vozidla za nim, ¢im doslo k poSkodeniu zadného naraznika a osvetlenia
vozidla. Zalovany predlozil poistnd zmluvu s poistnymi podmienkami dostupnymi na internetovej stranke.
Zalovany elektronické hlasenie zaevidoval pod poistnou udalostou &. XXXXXXXXXX.

11. Zalobkyha predlozila faktiru &. A ktorG vystavil VH O. diia 24. 02. 2021 a vykonanej obhliadky
poskodeného motorového vozidla Zalovanym diia 08. 02. 2021 do obhliadky zo dfa 11. 02. 2021, kde
poukazali na u€et autoservisu poistné plnenie vo vySke 685,08 Eur dha 19. 03. 2021. Faktura bola
vystavena na sumu 1 063,39 Eur, nelikvidné polozky oznacil Zalovany vo vySke 278,31 Eur spoluuc¢ast
100 Eur.



12. Predmetom sudneho sporu je suma 278,31 Eur, ktora nebola Zalobkyni zaplatena a pozostava z
nepriznania poloziek, nepreukazana cena nahradnych dielov vo vySke 222,98 Eur s DPH, neprimerana
vySka NH vo vy8ke 49,31 Eur s DPH, nepriznand likvidacia odpadu 6,02 Eur s DPH. Nepreukazana
cena nahradnych dielov, ndraznik, alternativny diel bez DPH 209,42 Eur, faktura autoservisu bez DPH
375,25 Eur, rozdiel bez DPH 165,83 Eur, rozdiel s DPH 199 Eur, vystuha eviden&ného &isla alternativny
diel bez DPH 2 Eur, faktura autoservisu bez DPH 5 Eur, rozdiel bez DPH 3 Eur, rozdiel s DPH 3,60
Eur, osvetlenie evidenéného &isla 2 kusy alternativny diel bez DPH 11,42 Eur, faktdra autoservisu bez
DPH 28,40 Eur, rozdiel bez DPH 16,98 Eur, rozdiel s DPH 20,38 Eur. Zalovany k neprimeranej vyske
normohodin za karosarske a lakovacie prace vo vySke 49,31 Eur s DPH uviedol, Ze uplatnené podla
faktury autoservisu je 36 Eur bez DPH/1 normohodina = 43,20 Eur s DPH/1 normohodina, karosarske
prace 2 normohodiny + lakovacie prace 2,4 normohodin = 4,4 normohodiny, 4,4 NH x 36 Eur bez DPH
= 158,40 Eur bez DPH = 190,08 Eur s DPH. Priznané v zmysle poistnej zmluvy 26,66 Eur bez DPH/1
NH = 32 Eur s DPH/1 NH, karosarske a lakovacie prace 4,4 NH spolu 4,4 NH x 26,60 Eur bez DPH
= 117,31 Eur bez DPH = 140,77 Eur s DPH, 190,08 Eur - 140,77 Eur je 49,31 Eur nepriznana vyska
normohodin. Medzi stranami sporu nie je sporny po€et normohodin 4,4, ale cena za 1 NH, ked servis
uctoval cenu za 1 NH 43,20 Eur s DPH a Zalovany v zmysle poistnej zmluvy a poistnych podmienok
priznal za 1 NH 32 Eur s DPH.

13. Likvidaciu odpadu Zalovany povazuje za nepreukazanu. V pripade, Ze tento narok bude preukazany
fakturou alebo zmluvou od dodavatela Zalovana bude pinit.

14. Zalovana pri vysporiadani naroku postupovala v zmysle dojednanej poistnej zmluvy a poistnych
podmienok v zmysle Casti 2.4.1 oprava poskodeného vozidla Sprievodcu poistenim (str. 39). Pri oprave
v servise, ktory nie je obdobne vybaveny, resp. nie je rovnako certifikovany ako autorizovany opravca
sa pIni material maximalne do vysky cien stanovenych vyrobcom autorizovanym dovozcom vozidiel
danej znacky a typu vozidla, ak bude preukazané jeho nadobudnutie, v opaénom pripade maximalne
do vysky cien materialu vyhovujucej kvality. Naklady na pracu stanovené na zaklade ¢asovych noriem,
technologickych postupov uréenych vyrobcom danej znacky a typu vozidla, hodinovid sadzbu maximalne
do vysky obvyklej hodinovej sadzby, u¢tovanej obdobne vybavenymi opravoviiami v regione, v ktorom
sa oprava vykondavala. V pripade ak vozidlo nie je opravené v servise, ktory je odporuceny, je hodinova
sadzba maximalne do vysky 32 Eur s DPH.

15. Motorové vozidlo Zalobkyfia neopravovala v autorizovanom servise, zalovany vyzval opravcu e-
mailom zo dfia 11. 03. 2021 na predloZzenie nadobudacich dokladov za nahradné diely, ktoré by
preukazovali pouZzitie original nahradnych dielov, €o opravca e-mailom zo dia 12. 03. 2021 odmietol
predlozit. Z dévodu nepredloZenia nadobudacich dokladov Zalovany postupoval v zmysle platnych PP
a priznal nahradné diely v cene alternativnych nahradnych dielov. Obdobne aj pokial ide o pozitie
finanéného ekvivalentu za 1 NH prace, ked Zalobkyna nevyuzila zmluvny servis odporu¢any v zmysle
Casti 2.4.1 likvidacia Skody a poistné plnenie - sprievodcu poistenim (str. 37) ma narok na uhradenie
hodinovej sadzby maximalne do vy3ky 32 Eur s DPH €o Zalovany aj pinil.

16. Zalovany mal za to, Ze pri vysporiadani naroku postupoval v zmysle dohodnutej poistnej zmluvy,
dohodnutych poistnych podmienok - Sprievodca poistenim a preto narok povazuje za neopravneny.
Zaroven namieta aj uplatneny urok z omeskania, nakolko Zalobkyfa neuvadza z akého dévodu tento
pozaduje odo dna 11. 03. 2021.

17. Pokial Zalobkyfia svoju argumentaciu podporila rozhodnutiami okresnych sudov a odvolacieho
sudu uvedené nie je mozné povazovat za judikaty, nejedna sa o rozhodnutia obc&iansko-pravneho
kolégia NajvyssSieho sudu SR. Uvedené rozhodnutia nesuvisia s prejednavanou vecou, spravuju sa inymi
individualnymi ustanoveniami poistnej zmluvy a poistnych podmienok, pre dany pripad su nepouzitelné
a irelevantné.

18. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odporu zotrvala na svojej Zzalobe. Mala za to, Ze stanovisko
Zalovaného, aby preukazala nadobudacie doklady na nahradné diely je neobstojné. Trvala na tom, Ze
Zalovany nevysvetlil, pre€o doslo ku krateniu poistného plnenia z dévodu nepreukazania jednotlivych
poloZiek na vymenu. Zalovany nepoukazal, na zaklade ktorych ustanoveni VPP, ZD a OPP postupoval.
Co sa tyka skutoénosti, Ze Zalobkyria nevyuzila zmluvny servis odporiéany v zmysle 2.4.1 poistnych
podmienok Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobkyni relevantnym spésobom odporugil servis, v ktorom



ma vykonat opravu motorového vozidla. Podmienka, na ktoru sa odvolava Zalovany je podmienena
prvotnym odporu¢anim vykonania opravy vozidla v autorizovanom servise. TaktieZ v pripade polozky vo
vyske 6,02 Eur s DPH bola bez akéhokolvek relevantného vysvetlenia kratena. Co sa tyka namietania
predloZenych rozsudkov zo strany Zalovaného, toto povazovala za absurdné, nakolko sice ide o subjekt
odlisnu poistovriu od Zalovaného, ale ¢o sa tyka obsahovej stranky ide o obdobné, ni¢im nepodlozené
kratenie poisteného plnenia zo zmluvy o havarijnom poisteni.

19. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze popiera skutkové tvrdenia Zalobkyne v celom
rozsahu. Zalovany pri vysporiadani jej naroku postupoval v zmysle dojednanej poistnej zmluvy zo
dia 29. 01. 2019, poistnych podmienok s nazvom Poistenie vozidla - Sprievodca poistenim zo
dria 31. 10. 2018, ktorymi su Zalobca a Zalovany ako uc€astnici poistného vztahu viazani. Poukazal
opakovane na Cast 2.4.1 oprava poSkodeného vozidla sprievodcu poistenim (str. 39) ako aj na
skuto€nost, Ze Zalobkyra opravila vozidlo v neautorizovanom servise a preplatenie nahradnych dielov
do vySky cien stanovenych vyrobcov jej prislichaju v pripade, Ze preukdze ich nadobudnutie, ¢o
neurobila a pokial poukazuje na skutoCnost, Ze pozadovanie takychto dokladov za nahradné diely
je neobstojné, toto pravo vyplyva priamo z platnej poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Zalovany
nepozaduje predlozenie nadobudacich dokladov, je len na rozhodnuti Zalobkyne, & sa v pripade
opravy vozidla v neautorizovanom servise uspokoji s preplatenim ceny alternativnych nahradnych
dielov alebo bude pozadovat preplatenie origindl nahradnych dielov, ¢o je v zmysle poistnych
podmienok podmienené preukazanim nadobudacich dokladov. Tvrdenia Zalobkyne ohfadne takéhoto
preukazovania su irelevantné, pretoze pokial boli pri oprave poZité originalne nahradné diely, opravca
tymito dokladmi musi disponovat. Poukazovanie zalobcom na neobjektivnost kalkulacie opravy, ktora
bola vykonana systémom Audatex je irelevantné. Ide o systém vSeobecne uznavany odbornikmi a
najrozsirenejsi kalkulaény program na vypocet nakladov na opravu, rovnako vyuzivany poistoviiami ako
aj znalcami z odboru cestna doprava. Problém nie je v pouziti systému O., ale spor je v tom, €i opravca
pouzil pri oprave alternativne alebo originalne nahradné diely, o by pre opravcu nemal byt problém
preukazat.

20. Pokial zalobkyria poukazuje na neadekvatnost stanovenia hodinovej sadzby za opravu v autoservise
na sumu 32 Eur s DPH Zalovanym, uvedené tvrdenie Zalobkyne popieraju a poukazuju na ustanovenia
Casti 2.4.1 oprava poskodeného vozidla (str. 39). Pri oprave v servise, ktory nie je obdobne vybaveny,
resp. nie je rovnako certifikovany ako autorizovany dopravca hradi sa hodinova sadzba maximalne do
vySky 32 Eur s DPH a tvrdenie zalobkyne, Ze nedoslo k naplneniu hlavnej podmienky pre aplikovanie
tejto hodinovej sadzby, a to, Ze nedo$lo k odporu€eniu servisu Zalovanym sa nezaklada na pravde.
Zalovany odporag&a servis priamo v éasti 2.4.1 (str. 37), kde uvadza internetovy link na zmluvné servisy,
ktoré Zalobkyfia nevyuzila, na zaklade €oho jej vznikol narok na uhradenie hodinovej sadzby maximalne
do vysky 32 Eur s DPH, &o jej bolo poskytnuté. Odhliadnuc od uvedeného &isto teoreticky v pripade, Ze
by Zalovany servis neodporucil, €o vSak namieta pri vypocte hodinovej sadzby by sa riadil ustanovenim
prvej vety Casti 2.4.1 ndklady na pracu stanovené na zaklade Casovych noriem, technologickych
postupov ur€enych vyrobcom danej znacky a typu vozidla a hodinovu sadzbu maximalne do vysky
obvyklej hodinovej sadzby ucétovanej obdobne vybavenymi opravoviami v regione, podla prieskumu
vysky hodinovej sadzby Zalovana predloZila u¢tovanie neautorizovanymi servismi, kde bola suma 25
Eur bez DPH a 22 Eur bez DPH. Zalovany aplikoval hodinovu sadzbu 26,66 Eur bez DPH, 32 Eur s
DPH, vysSiu ako je obvykla.

21. Po pojednavani vo veci samej Zalobkyfia predlozila Zalovanému listinny dékaz o nadobudnuti
nahradného dielu zo dfia 10. 02. 2022, z toho dévodu Zalovany obratom plnil, o om predlozili dbkaz.

22. Zalovany sUhlasil s Siastoénym spatvzatim a so zastavenim konania vo vyske 199 Eur.

23. Zalobkynia po &iastoénom spatvzati zaloby zotrvala na Ghrade sumy 79,31 Eur s Grokom z omes$kania
s poukazom na Zalobu a pisomné vyjadrenia.

24. Zalovany zotrval na svojich replikach a duplikdch a neuznava Ghradu sumy 79,31 Eur, ktora
pozostava z ceny 23,98 Eur za vystuhu evidenéného Cisla a osvetlenie evidenéného &isla 2 kusy,
likvidacia odpadu 6,02 Eur a 49,31 Eur NH s poukazom na oddvodnenia. Zarovefi namietaju urok z
omeskania. Zalobkyfa tento datum v podani upravila na defi 02. 04. 2021 a trovy konania z &iastoéne



spatvzatej sumy Zalovany nezavinil, nebranil sa plneniu, avSak narok bol preukdzany az po podani
Zaloby.

25. Podla § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela je povinna platit poistné.

26. Podla § 788 ods. 3 OZ, suc¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela, na
ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto
s poistitefom zmluvu uzavrel oznamené.

27. Podla § 797 ods. 2 OZ, pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik
povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost). Podla ods. 3 plnenie je splatné do 15 dni, len o poistitef
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca potom, ked' sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

28. Predmetom sporu bolo zaplatenie pévodne sumy 278,31 Eur s prisluSenstvom po &iastoénom
spatvzati sumy vo vyske 79,31 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavuje poistné plnenie za poskodené
motorové vozidlo Zalobkyne znacky VL.

29. V konani nebolo sporné, Ze dia 29. 01. 2019 uzavrela Zalobkyfa so Zalovanym Poistnd zmluvu €.
8020003750 poistenie vozidiel Moje auto pre vysSie uvedené motorové vozidlo s u¢innostou od 29. 01.
2019. Sucast'ou poistnej zmluvy su poistné podmienky a poistenim mala Zalobkyria dojednané poistné
krytie typu Max i pre pripad havarie.

30. Zalobkyria prostrednictvom autoservisu elektronicky ohlasila $kodovu udalost, ku ktorej doslo dia
21. 01. 2021 vo U. s tym, Ze 8koda, ktora vznikla na jej motorovom vozidle v konani nebola sporna,
kedZe bola vykonana obhliadka Zzalovanym dfa 08. 02. 2021 aj doobhliadka dria 11. 02. 2021.

@1 . Zalobkyna predlozila zalovanému na plnenie fakturu vystavenu autoservisom vo vyske 1 063,39 Eur.
Zalovany poistnu udalost' likvidoval a plnil po odpoditani spolutiasti a nelikvidnych poloZiek Zalobkyni
sumu 685,08 Eur.

32. V priebehu konania po prvom pojednavani Zalobkyra predloZila Zalovanému sporny doklad o
nadobudnuti originalneho nahradného dielu na zaklade ¢oho doslo poistoviiou k plneniu vo vyske 199
Eur.

33. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

34. Sud konanie po rozhodnuti vo veci samej Eiastocne zastavil vo vyske 199 Eur za suhlasu Zalovaného.
K spéatvzatiu Zaloby Zalobkyriou doSlo z dévodu, Ze Zalovany vykonal plnenie potom ako predloZila
doklad o nadobudnuti originalneho dielu.

35. Predmetom sporu zostala suma 79,31 Eur s prisluSenstvom, ktora predstavovala 23,98 Eur s DPH
za vystuhu evidengného Cisla a osvetlenie evidenéného C&isla 2 kusy, likvidaciu odpadu 6,02 Eur a 49,31
Eur za normohodiny. Zalobkyfia zotrvala na tomto naroku s poukazom na predloZenu faktdru a vykonan
opravu. Zalovany trval na likvidacii poistnej udalosti s poukazom na poistnti zmluvu a poistné podmienky,
ktorymi su strany poistnej zmluvy viazané.

36. V konani nebolo sporné, Ze bola uzatvorena riadne poistna zmluva, ktorej su¢astou su poistné
podmienky, ktoré Zalovany predloZil a ktorymi su u€astnici poistnej zmluvy viazani. V konani zostalo
sporné, ¢i mala poistovia Zalobkyni plnit vzhladom na vynalozené naklady v plnom rozsahu vzhladom
na namietky, Ze nevyuzila odporuc¢any autorizovany servis priamo v poistnych podmienkach a teda v
zmysle tychto poistnych podmienok jej patri len plnenie, ktoré Zalovana likvidovala.

37. Sud Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze mal za to, Ze je viazana poistnou zmluvou a poistnymi
podmienkami a Zalovany v zmysle tychto poistnych podmienok vykonal riadne plnenie v rozsahu v



zmysle riadne dohodnutej poistnej zmluvy. Poistni zmluvu strany sporu nerozporovali a v konani nebolo
sporné, Ze Zalobkyha nevyuZila servis odporu€any Zalovanym v zmysle Casti 2.4.1 likvidacia 8kody a
poistné plnenie Sprievodcu poistenim (str. 37), tuto povinnost si Zalovany splnil priamo v poistnych
podmienkach, kde je odkaz na internetovy link na zmluvné servisy a Zalovany plnil v zmysle Casti 2.4.1
(str. 39), dohodnutu hodinovu sadzbu maximalne do vySky 32 Eur s DPH, ktora bola Zalobkyni vyplatena
z doévodu, Ze nevykonala opravu v autorizovanom servise a zaroven po predlozeni listinnych dokazov
Zalovanym - maximalne hodinové sadzby, jej bola poskytnutd sadzba vy3Sia ako obvykla hodinova
sadzba uc¢tovana obdobne vybavenymi opravoviiami v danom regiéne. Pokial Zalovany neplnil likvidaciu
odpadu v sume 6,02 Eur Zalobkyha nepreukazala vynaloZenie tohto nakladu Ziadnym spdsobom, tak
ako predloZila po pojednavani doklad o nahradnom originalnom diely, Ze servis takuto likvidaciu odpadu
vykonal. Bolo na Zalobkyni, aby takyto doklad predlozZila. Zalobkyha nepreukazala cenu néhradnych
dielov, vystuha evidenéného Cisla a osvetlenie evidenéného C&isla 2 kusy, takyto doklad pri narazniku
dodatocne prelozila, €iZe bolo na Zalobkyni, aby predloZila takyto doklad aj k vystuhe a k dvom kusom
osvetlenia. Z tohto dévodu potom sud Zalobu zamietol a mal za to, Ze Zalobkyni bolo plnené v zmysle
poistnej zmluvy a poistnych podmienok. Zalovany poukéazal, Ze Zalobkyfa mala opakovane dopravnu
nehodu, taktiez si vybrala neautorizovany servis, av8ak predlozila vSetky potrebné doklady a bolo jej
riadne plnené.

38. Pokial Zalobkyria poukazovala na rozhodnutia sudov, sud uvadza, Ze nepreukézala, Ze ide o totozné
zmluvné dojednania a poistné podmienky a nepoukazala na platnu judikatiru, od ktorej by sa sud danym
rozhodnutim odchylil.

39. Zalovany bol v konani plne Uspesny. Zalobkyfa zavinila zastavenie konania v &asti sumy 199 Eur a
potom sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania vo vyske 100 % podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP ako uspesnej strane sporu, § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zvlastneho predpisu.



