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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsidenému O. Y., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom
0. nad J. XXX, t. €. bytom O. nad J. XXX, okres K. a t. €. na slobode, pre trestny ¢in precinu opilstva
podla § 363 odsek 1 Tr. zakona, na neverejnom zasadnuti konanom dra 20. novembra 2018 v Trenc&ine
prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 30. januara 2018
pod sp. zn. 1Nt/15/2017 a takto

rozhodol:

Podla § 193 odseku 1 pism. c¢) Tr. poriadku sa staznost odsudeného O. Y. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 30. januara 2018 pod sp. zn. 1Nt/15/2017 podla § 399 ods.
2 Tr. poriadku zamietol navrh odsudeného O. Y. na povolenie obnovy konania v trestnej veci, v ktorej
bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11. januara 2017 pod sp. zn. 1T/130/2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 07. marca 2017 pod sp. zn. 23To/16/2017
pravoplatne uznany za vinného z trestného €inu precinu opilstva podla § 363 odsek 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 28. februara 2016 v ¢ase okolo 16.00 hodiny v obci O. nad J., okres K., v rodinnom dome ¢&islo
XXX po tom, ¢o sa sdm a dobrovolne dostal do stavu opilosti, v désledku ¢oho nemohol ovladat' svoje
konanie, pod hrozbou zabitia nutil poSkodenu - sestru D. H., nar. XX.XX.XXXX, aby si vypratala svoje
veci z domu, inak to dia 29. februara 2016 definitivne ukoné&i a da ju kone¢ne dole a nemieni ju viac
trpiet’ v dome, pri€om pri tychto vyhrazkach mal neprietny vyraz v o€iach, z Coho dostal poSkodena D.
H. strach, Ze tieto vyhrazky napini,

za €o bol odsudeny podla § 363 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim §§ 37 pism. m), 38 odsek 4, 39 odsek 1
Tr. z&kona na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, so zaradenim
na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Svoje rozhodnutie okresny sud odbvodnil v podstate tym, Ze nezistil dbvody pre povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku, pretoZe nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré by mohli sami osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a teda v zakonnej lehote, podal staznost odsudeny O.
Y., ktoru pisomne odévodnil tym, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za nedévodné a
ucelové. On sam jasne dokazal, Ze na inkriminovanom mieste a v inkriminovanom ¢ase nebol, pretoze



bol u I. H., ktory sdm na verejnom zasadnuti v konani o povoleni obnovy konania potvrdil svoju pévodnu
vypoved z pripravného konania zo dha 29. februara 2016, ¢o je defi po tom, ¢o sa mal stat’ zalovany
skutok a preto tuto jeho vypoved mal prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani brat do uvahy ako
rozhodujucu. I. H. ako svedok na verejnom zasadnuti v konani o povolenie obnovy konania priznal,
Ze na hlavhom pojednavani klamal vo svojej vypovedi, o podporuje aj vypoved svedkyne D. E., ktora
potvrdila, ze od I. H. odchadzal o 16.10 hodine dna 28. februara 2016 a kedze svedok V. J. na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze do pohostinstva, kde bol uvedeného dhia, priSiel o 16.15 hodine, kde bol aj
zadrzany, preto Zalovany skutok spachat nemohol. Dodal, Ze I. H. pri svedeckej vypovedi ovplyviiovala
aj poSkodend, o preukazuju Cestné prehlasenia 0sob, ktoré predloZil v konani. Navrhol, aby krajsky
sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o povoleni obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Prievidza pod sp. zn. 1T/130/2016.

Prokurator Okresnej prokuratury Prievidza sa k dévodom staznosti odsudeného O. Y. do konania
verejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti, na neverejnom zasadnuti dfia 20. novembra 2018 preskumal
podla § 192 odseku 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
napadnutému uzneseniu a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného O. Y. nie je dbvodna.

Z ustanovenia § 394 odseku 1 Tr. poriadku totiz vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia obmedzuje
predovSetkym na rieSenie otazky, & navrh na povolenie obnovy obsahuje skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré su pre sud nové, skér nezname. Az po kladnej odpovedi na tuto otazku treba skumat, &i ide o
také nové skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Za "nové skuto€nosti skér nezname" v zmysle § 394 odsek 1 az 3 Tr. poriadku treba povazovat také
(vecné) skutoc€nosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého
sa navrh na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutoénost’ nebola
prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom, ale mbze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu
spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy
konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy a skutoCnosti, ktoré
by v zmysle § 394 odseku 1 Tr. poriadku mohli viest k zmene pévodného pravoplatného odsudzujiuceho
rozsudku. Okresny sud v napadnutom uzneseni vecne spravne a presvedcivo vylozil dévody, pre ktoré
nepovazoval podany navrh za opodstatneny a dévodne ho neakceptoval. V posudzovanom
pripade je z obsahu spisu dostatoéne zrejmé, Ze nielen to, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania
domahal prehodnotenia spravnosti pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste
napriek tomu, Ze v konani o povolenie obnovy zakon takuto moznost sudu nedava, ale
aj to, Ze niektoré argumenty, okolnosti a dokazy, o ktoré oprel svoj navrh, boli zname nielen organom
pripravného konania, ale aj okresnému sudu uz v pévodnom konani, a Ze ide z Casti o]
opakovanie namietok vod&i postupu organov ¢innych v trestnom konani ako i okresného sudu, ¢o bolo
rieSené v ramci konania na sudoch oboch stupriov, ktoré vo veci konali.

Okresny sud v napadnutom uzneseni spravne skonstatoval, Ze snaha svedkov, ktori boli vypocuti na
verejnom zasadnuti o navrhu na povolenie obnovy konania o to, aby bol odsudeny zbaveny viny, ked



tvrdili, Ze v inkriminovanom €ase bol odsudeny u nich, je u&elova, aby tak pomohli odsudenému ako
svojmu dlhoro€nému priatelovi, a teda tieto ich tvrdené skuto€nosti nie su vierohodné. Svedok H. vo
svojej pébvodnej vypovedi uvadzal, ze odsudeny od nich odchadzal medzi 15.00 a 16.00 hodinou a
svedkyha E. vedela na druhy den, za aky skutok bol odsudeny zadrzany a pri tom sama neuvadzala
tie skutoCnosti, ako na verejnom zasadnuti v konani o povolenie obnovy konania. Pri tom obaja tito
svedkovia sa nevedeli vyjadrit, o odsudeny vlastne robil po odchode od nich a neboli preto priamymi
svedkami konania odsudeného. Okresny sud napokon spravne tiez poukazal na podstatny fakt, Ze
vzdialenost medzi miestom bydliska svedkov H. a E., kde sa kratko pred spachanim skutku zdrziaval
a miestom bydliska odsudeného, kde doslo k spachaniu skutku je skuto€ne tato vzdialenost tak mala,
Ze Casové suvislosti o ktorych vypovedali svedkovia v konani o povoleni obnovy konania zasadnym
spbsobom nespochybriuju doposial preukazany fakt, Zze sa skutok, z ktorého bol odsudeny O. Y.
pravoplatne uznany za vinného stal, a Ze k jeho spachaniu doslo v konstatovanom ¢ase, t. j. okolo
16.00 hodiny diia 28. februara 2016 a na inkriminovanom mieste, v obci O. nad J. v rodinnom dome
pod supisnym ¢&islom XXX.

Krajsky sud, kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoznil, nepovazoval staznost odsudeného O. Y.
za dévodnu a preto ju podfa § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



