Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 15C0/156/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1108215424

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Hajdinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1108215424.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: S. K. , narodeny dfia
XXX XXXX, trvale bytom D., A. P. &. XX, zastupeny: Mgr. Andrej Maar, advokat, Bratislava, Dunajska
€. 6, proti Zalovanému: |. A. H. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale bytom D., J. &. 6, zastupeny: InLaw,
s.r.o., Bratislava, Zahradnicka &. 36, ICO: 36 716 979, za ktord konaju Mgr. Roman Iro a Mgr. Toma$
Horsky, Il. Drazobna spolo&nost, a.s., Bratislava, Zelinarska ¢&. 6, ICO: 35 849 703, zastupeny: STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., Bratislava, Dunajska ¢&. 15, ICO: 36 795 038, za ktort konaju JUDr. Anton
Stanék, Mgr. Peter Vetrak a JUDr. Miriam Stanékova, o priznanie nemajetkovej ujmy titulom ochrany
osobnosti, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dia 11. oktébra 2017,
¢.k. 10 C 87/2008-845, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dfia 11. oktdbra 2017, ¢.k. 10
C 87/2008-845, vo vyroku, ktorym Zalobu vo veci samej zamietol, vo vyroku, ktorym zZalovanym v I. a ll.
rade vo vztahu k zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania 100 %, potvrdzuje.

Il. Zalovanému v . all.rade priznava nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 11.10.2017, &.k. 10 C 87/2008-845, zamietol navrh Zalobcu
na prerusenie konania v suvislosti s podanim navrhu na Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory mal
byt navrhom Okresného sudu Bratislava |. poZiadany, aby podla &lanku 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky a podla ustanovenia § 18 ods. 1 pism. d/ zakona NR SR ¢&. 38/1993 Z.z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov rozhodol o sulade s ustanovenim § 10 ods. 1, § 16 ods. 4 a § 29 ods. 2 zadkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona NR SR ¢&. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov (,dalej len zakon €. 527/2002 Z.z.“) u€inného
od 1.1.2003 s ¢lankom 1 Protokolu €. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd,
zamietol navrh Zalobcu na preru$enie predmetného konania do pravoplatného skonéenia konania sp.zn.
17 C 52/2016 vedeného Okresnym sudom Bratislava |. a zamietol Zalobu vo veci samej. O trovach
konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému v I. a Il. rade priznal narok na nahradu trov
konania sto percent. Rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 11 a § 13 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a po vecnej stranke tym, Ze v konani nemohol konstatovat, ze
Zalovani zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu a Zze by v pri€innej suvislosti s konanim Zalovanych
vnikol Zalobcovi narok na priznanie nemajetkovej ujmy. Zalovani vo v$etkych konaniach uvedenych
v odbvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie boli Uspesni, takze ich konanie sud prvej inStancie
nemohol povazovat za protipravne a spOsobilé zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial ide o
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava IV., sp.zn. 18 C 59/2007, sud prvej inStancie poukazal



na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 54/2013-28, ktory odmietol staznost
Zalobcu. Sud prvej instancie dévodil tym, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti uviedol,
Ze povazuje za relevantné posudenie Ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku tu uvahu,
podla ktorej v ramci sudneho sporu, predmetom ktorého bola Zaloba o urenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam, nemohol konajuci sid posudzovat ako predbeznu otazku platnost, resp. neplatnost
dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej urcitd osoba nadobudla vlastnictvo k spornym nehnutefnostiam,
pretoZe o neplatnosti drazby mozZno rozhodnut len v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Zz., v zneni u¢innom v Case drazby, podla ktorého v pripade, ak boli porusené ustanovenia
tohto zakona, mbézZe sa osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutéa na svojich pravach, poziadat' sud,
aby urcil neplatnost’ drazby; toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna konania
drazby. Ustavny sud tak konstatoval, Ze neplatnosti drazby sa méze doméahat len dotknuta osoba,
iba v&as a iba v konani o uréeni neplatnosti drazby. Ustavny sud dalej konstatoval, Ze jeho Gvaha
nadvazuje na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a hoci nepredstavuje jediny mozny
vyklad predmetnych ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a nadvazujucich ustanoveni vtedy
platného Obcianskeho sudneho poriadku, Ustavny sud ju uz v inom skorSom konani nepovazoval za
arbitrarnu alebo za zjavne odporujucu zmyslu a Ucelu ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbéch, a teda ani za Ustavne nekonformnu (l1l. US 448/2010). Ustavny sud dalej uviedol, Ze ak by aj
mal ustavny sud prisvedcit' Zalobcovi, ktory bol v procesnom postaveni stazovatela, jeho navrhovanému
vykladu ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z., nemalo by to Ziadny vyznam pre Ustavnu udrzatelnost
zaverov napadnutého rozsudku. StaZovatefom namietané nedostatky dobrovolnej drazby (nedostatky
v doru€ovani) a nespravne posudenie prekluzivnej lehoty, nemohli mat’ vplyv na napadnuty rozsudok,
ktory bol zaloZeny na Uvahe, Ze posudenie nedostatkov drazby musi byt uskutonené v inom konani,
nez je to, ktoré stazovatel, svojou Zalobou vo veci samej, inicioval. Pripomenutie trojmesacnej lehoty
na podanie navrhu na zaCatie konania o urCeni neplatnosti dobrovolnej drazby nepredstavovalo dévod
Zaloby Zalobcu vo veci samej, ale iba vysvetlenie podmienok na iné konanie, v ktorom by mohla byt
spornéa otazka riesena. Ustavny sid dalej konstatoval, Ze netspech staZovatela - Zalobcu vo veci same;j,
nemal povod v staZovatelom uvadzanych nedostatkoch pravnej upravy zakona ¢&. 527/2002 Z.z., ale
v jeho vlastnej procesnej stratégii. Ustavny std konstatoval, ze Krajsky sud v Bratislave nemal dévod
prerusit napadnuté konanie podla vtedy platného ustanovenia § 109 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoze
stazovatelom namietané ustanovenie zakona €. 527/2002 Z.z. nemohlo byt v tom konani aplikované.
Ustavny sud vyslovil nazor, Ze interpretacia a aplikacia ustanovenia v3eobecné zavazného
pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu vieobecny sud uplatiiuje v navrhu na zacatie konania
pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky, musi zaroveri v tomto postupe vytvarat pravny zaklad pre
jeho rozhodnutie v danej veci (PLUS 28/05). Ustavny sud dalej konstatoval, Ze stazovatel prostriedok
sudnej ochrany vo vztahu k realizacii drazby mal, aj ho vyuzil, ale navrh o urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vzal spat. Ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava I., sp.zn. 19 C
181/2009 sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto konani sud prvej inStancie rozsudkom, potvrdenym
odvolacim sudom, zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa Zalobca domahal ur€enia neplatnosti Zmluvy o
vykonanie drazby zo diha 25.1.2005, uzavretej medzi Zalovanym v I. a Il. rade, ktori su v procesnom
postaveni Zalovanych aj v prejednavanej veci. Sud v uvedenom konani konStatoval, Ze
Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, v zmysle ustanovenia § 80 pism. c/
O.s.p. z dévodu, Ze na strane Zalobcu neexistovala akakolvek pravna neistota. Okresny sud Bratislava
I. vo svojom rozsudku konstatoval, Ze Zalobca inicioval konanie o neplatnost drazby, ¢im vyuZil svoje
pravo na ochranu svojho vlastnictva, avSak tento navrh zobral spat, v dosledku ¢oho bolo konanie
zastavené. Sud zhodne s Okresnym stdom Bratislava IV. a Ustavnym stidom Slovenskej republiky
konstatoval, Ze otdzkou neplatnosti drazby sa sud mdze zaoberat len v konani vedenom v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. V tejto suvislosti Okresny sud Bratislava I. poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 272/2007. Okresny sud Bratislava
I. konStatoval, Ze aj pripadné vyslovenie neplatnosti Zmluvy o vykonanie drazby by nemalo za nasledok
nadobudnutie vlastnickeho prava k vydrazenej nehnutelnosti navrhovatelom (Zalobcom v prejednavane;j
veci). Poukazal na ustanovenie § 21 ods. 2 zakona 527/2002 Z.z., v ktorom ur&enie prekluzivnej lehoty
na podanie Zaloby o neplatnost drazby navodzuje stav pravnej istoty pre dobromyselného vlastnika
vydraZzenej nehnutelnosti. Spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdil odvolaci sud, ktory v
zavere svojho rozhodnutia jednoznacne konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem
v konani o neplatnost Zmluvy o vykonanie drazby zo dha 25.1.2005. Jednoznaéne konstatoval, Ze
namietky vo vztahu k neplatnosti Zmluvy o vykonanie drazby by boli prdvne vyznamné len v konani
o urCenie neplatnosti drazby, vedenom na zaklade Zaloby podfa ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&.
527/2002 Z.z. Odvolaci sud preto posudil ako nedévodné namietky Zalobcu, Zze Zalovany v prvom



rade (ktory je Zalovanym aj v prejednavanej veci) nebol zaloznym veritefom nehnutelnosti a Ze drazba
bola vykonana v nepritomnosti Zalobcu a bez jeho vedomia, Ze pisomnosti neboli Zalobcovi doru¢ené
do vlastnych ruk. Ako nedévodnu na zaklade vysSie uvedenych argumentov posudil odvolaci sud aj
namietku Zalobcu, tykajucu sa nepremi¢atelnosti viastnickeho prava a Ze sud prvej inStancie, v zmysle
Dohovoru, nemal prihliadnut na trojmesacnu prekluzivnu lehotu. Odvolaci sud taktiez jednoznaéne
konstatoval, Ze uvedenu lehotu mozno posudzovat len v konani o Zalobe o uréenie neplatnosti drazby.
Ku konaniu vedenému na Okresnom sude Bratislava IV., sp.zn. 9 C 381/2001, v ktorom sa Zalobca (v
postaveni Zalobcu aj v konani sp.zn. 9 C 381/2001) proti Zalovanym (v postaveni Zalovanych aj v konani
sp.zn. 9 C 381/2001) domahal ur€enia vlastnickeho prava, sud prvej inStancie uviedol, Ze sud Zalobu
ako neddévodnu zamietol z dovodu, Ze Zalobca sa ochrany svojich vlastnickych prav nedomahal v konani
o urCenie neplatnosti drazby. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie uspechom
Zalovanych v predmetnom konani.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho vyrokom, ktorym sud zamietol Zalobu vo veci samej a
vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Dovodil tym,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Vytykal sudu
prvej instancie, Ze nevyhovel jeho ndvrhu na vykonanie dokazovania vysluchom svedka E. H., pripojenim
spisu Okresného sudu Bratislava |. sp.zn. 8 C 181/2009 a spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn.
22 C 331/2013. Zaroven vytykal sudu prvej inStancie, Ze vyhlasil dokazovanie za skonené az na zaver
pojednavania dfia 11.10.2017, Zalobcovi tak bola zmarena moznost’ uplatnit' prostriedok procesného
Utoku nespravnym procesnym postupom, &im doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
dalej dévodil, Ze sud nevyhovel jeho navrhu na sudnu kontrolu dokumentov, priCom toto konanie
Ziadnym spésobom v rozhodnuti nezdévodnil, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.
V suvislosti s nevykonanim sudnej kontroly dokumentov Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil a mal sa zaoberat' novou dékaznou situaciou, suvisiacou s trestnou &innostou
a neprihliadat na prekluzivnu 3-mesaénu lehotu. Zalobca v odvolani uviedol, Ze kazdé nepravdivé
tvrdenie je poruSenim osobnostnych prav. Podla Zalobcu nepravdivé tvrdenie spo€iva v navrhu na
vykonanie drazby v bode 3 Vyhlasenie: Predmet drazby je mozné drazit. Prehlasenie o pravosti, sume a
splatnosti pohladavky, kedZe platnost Uverovej zmluvy Zalobca napadol v sidnom konani a sud vyhlasil
tuto Uverovu zmluvu za neplatnd. Zalobca poukazal aj na poradie zaloZznych prav a v tej suvislosti
vylu€eny omyl v pisani, tvrdeny Zalovanymi. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nemal prihliadat na
prekluzivnu lehotu, ani na ,nazov Zaloby“ a mal preskimat podozrenie z podvodu, ako Zalobca navrhoval
v navrhu zo dna 6.2.2017. V tejto suvislosti bol podfa zalobcu naplneny odvolaci dévod podla § 365
ods. 1, pism. f/ C.s.p., podla ktorého sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, kedZe podla odvolatela navrhovatel drazby nebol ani vlastnikom predmetu
drazby ani zaloZznym veritefom. Navrhovatel drazby Uver postupil na spolo€nost ADOLIA, spol. s r.o.,
a zaroven prebiehalo exekuéné konanie podla osobitnych predpisov. VSetky uvedené tvrdenia by
boli podla odvolatela preukdzané, keby bol sud prvej indtancie vykonal sudnu kontrolu dokumentov.
Odvolatel v odvolani opatovne vzniesol namietku zaujatosti sudkyne JUDr. Dany Kacerovej, ato z
ddévodu, Ze rozhodovala v konani proti Zalovanym Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a Generalna
prokuratura Slovenskej republiky vo veci odmietnutia Zalobcovho trestného oznamenia podaného v roku
2007, pricom Zalobu zamietla. JUDr. Ka&erova rozhodovala aj v konani sp.zn. 10 C 84/2008 v Zalobe o
nahradu Skody podfa zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, a podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav, odmietla vykonat dokazovanie a Zalobu zamietla, je teda podla
Zalobcu zaujata. Zaroven poukazal na to, ze kazdy ma pravo na spravodlivy sudny proces a na nestranny
sud a Ze sud si nemdze vykladat zakony a dékazy podla fubovéle. Navrhol odvolaciemu sidu rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v Il. rade. Stotoznil sa s rozsudkom sudu prvej inStancie, je
toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skuto€nostami a nalezite
zistil skutkovy stav. Poukézal na to, Ze Zalobca nim tvrdené poruSenie zakona o dobrovolnych drazbach



Ziadnym spbsobom nekonkretizoval a ani ni¢im nepreukazal, vychadza len zo svojich domnienok.
Domnienky Zalobca odvodzuje od rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.5.2014, sp.zn.
9 Sp 1/2014, ktorym rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci o
odmietnuti poskytnutia pravnej pomoci. Sud sa v predmetnom rozhodnuti zaoberal len otdzkou naroku
na poskytnutie pravnej pomoci a s tym suvisiacou otazkou zjavnej bezuspesnosti uplatfiovania prava,
teda nie meritom veci. K namietkam procesného postupu sudu prvej instancie zo strany Zalobcu Zalovany
v Il. rade poukazal na to, Ze rozhodnutie sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona, je v
plnej kompetencii zakonného sudcu. Sud nemusi vykonat' vSetky stranou navrhnuté dbkazy. Vyber
dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vyluéne na sude. V pripade, Ze by malo ist
o dbkazy, ktoré nemdzu smerovat k preukazaniu spornych skuto¢nosti alebo by sa tykali skuto&nosti
nerozhodnych a pravne bezvyznamnych a tieZ také, ktoré strana navrhla s imyslom prediZit sidne
konanie, sud nevykona. Sud prvej inStancie nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania
vysluchom svedkov [S.. K. N., zastupkyha Slovenskej republiky pred ESLP v Strasburgu; N..
S.. S. I, P.., rektor Paneurdpskej vysokej Skoly v Bratislave; A.. S.. W. N., veduci katedry na Pravnickej
fakulte Trnavskej univerzity (alternativne S. F., S. J., C. C.); A.. S.. S. A, A.. pdsobiaci na Pravnickej
fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici; A.. S.. C. H., A.., sudca Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky a A.. S.. T. T., N.. pésobiaci na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského]. Svedkovia mali
byt vypocuti, aby poskytli sidu svoje pravne nazory na rdzne pravne otazky tykajluce sa interpretacie a
aplikacie Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd, Ustavy Slovenskej republiky, Zakona
o dobrovolnych drazbach ¢i sudnych rozhodnuti, a to v kontexte pripadu drazby z roku 2005.
Uvedené osoby nemaju Ziadne poznatky o dotknutej drazbe, nemdzu vypovedat k veciam, ktoré vnimali
svojimi zmyslami, nesplifiaju preto definiciu svedka. Sud svoje rozhodnutie o nevyhoveni navrhu Zalobcu
na dokazovanie vysluchom uvedenych svedkov naleZite odévodnil. K navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom svedkov X.J.K,S. D,V.I,D. I,S K, K. D, S. KN, E. S,
X.. K. W. a X.. J. K, zalovany v Il. rade uviedol, Ze z dékazov zaloZenych v sudnom spise, ako aj
pripojenych sudnych spisov, vyplyva, Ze uvedené osoby sa nezuc&astfiovali Ukonov, od ktorych Zalobca
odvodzuje udajnu neplatnost’ drazby, ich vysluch je preto nedévodny a nehospodarny. K navrhu na
vykonanie dokazovania vysluchom A. H. a K.. N. C. Zalovany v Il. rade uviedol, Ze v priebehu konania sa
viackrat pisomne vyjadrili a obaja boli vypoc&uti v konani o uréenie neplatnosti zmluvy o vykonani drazby
vedenom na Okresnom sude Bratislava I., sp.zn. 19 C 181/2009, ich postoj k Zalobcovym tvrdeniam
je sudu, ako aj Zalobcovi, znamy. Podla Zalovaného v Il. rade Zalobca, navrhmi na vysluch takéhoto
vysokého poctu svedkoy, sleduje jediny zamer, a to predlZzovat sudny spor. D6kazom toho je skutoénost,
Ze uvedenych svedkov navrhol vypo&ut po deviatich rokoch od podania Zaloby, ako aj navrh na vysluch
svedka E. H. na pojednavani dia 11.10.2017, ktory navrh na vykonanie dokazovania sud prvej indtancie
zamietol vzhlfadom na uZ prezentovany pravny nazor, ako aj z dévodu hospodarnosti. Zalovany v |l.
rade vo svojom vyjadreni poukazal na to, Zze prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené v¢as, ak ich strana sporu mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so
zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Vyuzivanie prostriedkov procesnej obrany alebo
prostriedkov procesného utoku neméze viest k prietahom v sidnom konani, pretoze prave sudcovska
koncentracia konania a zakonna koncentracia konania ma prispiet k rychlemu konaniu a ma zabranit
zdrziavaniu konania niektorou zo stran sporu. Postup sudu prvej inStancie pri zamietnuti navrhov
Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov bol preto spravny. Za obstrukény povazoval
Zalovany v Il. rade navrh Zalobcu na vykonanie chemickej expertizy listinnych dokumentov s ciefom
urcit’ presny den ich vyhotovenia. Ide o dokumenty staré cca 12 rokov a stanovenie Uplne presného
datumu ich vypracovania nie je so zretelom na uplynuti dobu objektivne mozné. Aj z tohto dévodu
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol navrh na vykonanie chemickej expertizy listinnych
dokumentov z dévodu jeho neudelnosti a nehospodarnosti, poukazujuc na prezentovany pravny nazor,
na zaklade ktorého zalobu zamietol. K navrhu na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |., sp.zn. 17 C 52/2016, Zalovany v Il. rade poukazal na
to, Ze predmetom tohto konania je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto€nenej dria 11.3.2005.
Podla vtedy uc€inného zakona o dobrovolnych drazbach, § 21 ods. 2, v pripade, ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo
dna konania drazby. Zalobny navrh v konani sp.zn. 17 C 52/2016 bol podany v roku 2016, teda
po uplynuti zakonnej prekluzivnej lehoty. K dal$im navrhom Zalobcu na vykonanie dokazovania
pripojenim spisov Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 8 C 181/2009, Okresného sudu Bratislava IV,
sp.zn. 22 C 331/2013, Zalovany v |l. rade uviedol, Ze Zalobca ni¢im neoddvodnil, z akého dévodu
sa domaha pripojenia uvedenych sudnych spisov, aké skuto€nosti pripojenim tychto sudnych spisov



chcel preukazat, ani aky vyznam by takéto dokazovanie malo pre pravne posudenie tohto konkrétneho
pripadu a nasledné meritérne rozhodnutie vo veci. Poukazal aj na to, Ze ani on ani Zalovany v I. rade
nie su stranami sporu v uvedenych konaniach. Zalovany v II. rade sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze
mu sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutofioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
konal v sulade s ¢l. 5 a 17 C.s.p., zohladriujuc to, Ze skuto¢nosti, ktoré uz boli pravoplatne posudené
v inych sudnych konaniach, nemézu byt dalsim konajucim sudom prejudicialne posudzované. V tychto
konaniach bolo pravoplatne judikované, Ze Zalovany v Il. rade v procese drazby neporusil svoje zdkonné
povinnosti, preto nie je dany zakladny predpoklad pre Zalobu na ochranu osobnosti, a to existencia
poru$enia povinnosti. Zalovany v II. rade poukézal na to, Ze otazka neplatnosti zmluvy o vykonani drazby
z dévodu jej rozporu so vSeobecne zavaznymi pravnym predpismi bola pravoplatne vyrieSena v konani
Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 19 C 181/2009, v spojeni s konanim Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 8 Co 151/2011, v ktorom sud Zalobu zamietol. Odvolaci sud v rozhodnuti vydanom v tomto konani
okrem iného uviedol, Ze ,v tomto konani, v ktorom sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti zmluvy
o vykonani drazby nemozno posudzovat a ani ur€ovat platnost, resp. neplatnost' drazby, ktoré uréenie
by malo vplyv na pravne postavenie navrhovatela; ked otazku platnosti drazby, tak ako spravne uviedol
aj sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku, mozno posudzovat len v osobitnom konani
zaCatom na navrh o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 cit. zak. (ZDD).“ Pokial ide o chybu v
pisani v ndvrhu na vykonanie drazby Zalovany v Il. rade poukazal na to, Ze uvedena otazka bola taktiez
komplexne rieSena v sudnom konani Okresného sudu Bratislava I., sp.zn. 19 C 181/2009, v ktorom
rozhodnuti sud kon$tatoval, Ze ,omyl v oznaceni &isla tveru v navrhu na vykonanie drazby nespdsobuje
neplatnost zmluvy o vykonani drazby, v samotnej zmluve o vykonani drazby je uvedené spravne cislo
uveru, samotny navrhovatel ma vedomost o tom, pre aku pohlfadavku bola drazba uskuto€nena, ¢o
vyplyva z jeho listu zo dfia 20.8.2007 adresovaného Exekutorskému dradu S.. S..“ Uvedené rozhodnutie
bolo potvrdeného odvolacim sudom. V otazke neplatnosti prechodu vlastnickeho prava pre rozpor s
dobrymi mravmi Zalovany v Il. rade opatovne poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I. zo
dfa 26.1.2011, sp.zn. 19 C 181/2009, v ktorom sud uviedol, Ze ,neplatnost zmluvy z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi je vylu&ena s poukazom na ustanovenie § 853 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K
otazke neplatného doru€ovania poukazal Zalovany v Il. rade na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave,
sp.zn. 7 Co 127/2009, vydané v konani o vydanie nehnuteflnosti, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze ,je
opodstatneny argument odporcu v 2. rade, Ze v pripade, Ze by navrhovatel bol postupoval podfa zak. &is.
500/2004 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov, bolo by mu mozné riadne dorudit’ vSetky pisomnosti tykajuce
sa dobrovofnej drazby a mohol by tak robit opatrenia na ochranu svojho majetku.“ K hnutefnym veciam,
ktoré sa mali nachadzat' v nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, Zalovany v Il. rade uviedol,
Ze zalobcom tvrdené veci, pripadne cennosti, sa v nehnutelnosti nenachadzali, nehnutelnost nebola
uzamknuta, bola volne pristupna tretim osobam, bola zdevastovana. K uprednostneniu dobrovolne;j
drazby pred exekuciou predajom nehnutelnosti Zzalovany v Il. rade uviedol, Ze Zalovany v |. rade
mal pravo vyberu, akym spdsobom sa bude domahat uhradenia pohladavky od Zalobcu a neboli
splnené podmienky na upustenie od drazby podla § 19 ods. 1 pism. g/ zédkona &. 527/2002 Z.z. K
poruSeniu povinnosti spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby Zalovany v Il. rade uviedol, Ze
predmetna zapisnica sa v jeho archive nenachadza, kedZe drazba bola vykonana eSte v roku 2005.
Po uhradeni pohladavok z vytazku drazby Ziadne finanéné prostriedky nezostali, Zalovany v Il. rade
preto namietol poruSenie zdkonnej povinnosti 0 odovzdani vytazku drazby po uhradeni nakladov drazby
predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby (§ 32 zakona €. 527/2002 Z.z.). K tvrdeniu Zalobcu, Ze
sud prvej inStancie nevykonal sudnu kontrolu dokumentov, ktoré mali byt podla nazoru zalobcu kld€¢ovym
dékazom, Zalovany v Il. rade uviedol, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé, aky klu€ovy dokaz ma na mysli.
Podla Zalovaného v II. rade Zalobca poukazoval na dva dokumenty a to oznamenie o drazbe a zapisnicu
o vykonani drazby. Zalovany v Il. rade zdéraznil, s poukazom na uz nim namietant skutoénost, Ze véetky
skuto€nosti suvisiace s drazbou mohli byt posudzované vyluéne v rdmci sudneho konania o uréenie
neplatnosti drazby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 7 Cdo 34/2011, sp.zn. 2 Cdo 66/2008 a 5 Cdo 51/2009, ako aj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 54/2013. K namietke zaujatosti vo&i sudkyni  JUDr. Dane Ka&erove;
Zalovany v |l. rade uviedol, Ze nie je dévodna, kedZe podfa § 49 ods. 3 C.s.p. dovodom na vylucenie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti a
prave tieto okolnosti st ddvodom namietky zaujatosti uplatnenej zalobcom. Zalovany v |l. rade zaroveri
poukazal na to, Zze namietka zaujatosti sudkyne JUDr. Dany Kacerovej nebola Zalobcom uplatnena véas,
ked podla § 53 ods. 1 C.s.p. namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskdr do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti



sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Konanie je vedené takmer
10 rokov a Zalobca mal po cely &as vedomost, kto je zakonnym sudcom. Zalovany v II. rade uviedol, Ze
sud prvej inStancie vykonal v8etky dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zisteniu skutkového stavu a nasledne merito veci spravne
posudil aj z pravneho hladiska. Navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ a
priznat Zalovanému v Il. rade nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v |. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v I1. rade k odvolaniu Zalobcu poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 20/2011 a jeho odévodnenie, v ktorom sa uvadza:
.Zakon €. 527/2002 Z.z. vSak neobsahuje Zziadne podobné ustanovenia, z ktorych by sa dalo vyvodit, Ze
by mal v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazitel nadobudat’ vlastnicke pravo k predmetu drazby
aj vtedy, ak navrhovatel drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je ten, v éom mene
navrhovatel kona (napr. zaloZca pri drazbe v ramci vykonu zaloZného prava). Z uvedeného je zrejmé,
Ze zo znenia samotného zdkona &. 527/2002 Z.z. nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by dobrovolna
drazba mala viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika a teda, Ze by doS$lo k prelomeniu
zasady ,nemo plus iuris“. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 13. aprila 2011 sp.zn. Ill. US 448/2010.“ Zalobca zarover: s vyjadrenim dorugil sidu na
vedomie list zo dfa 22.3.2018 zaslany Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

6. Zalovani v |. a Il. rade sa k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadrili.

7. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil diia 21. novembra 2018; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385
ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |,
ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotoznuje s ddbvodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho
sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci
sud ale povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

8.1. Zalobca sa predmetnym Zalobnym navrhom, po zastaveni konania v &asti o zaplatenie nahrady
Skody vo vyske 199.163,51 € uznesenim zo dfia 28.3.2013, &.k. 10 C 87/2008-245, a pripusteni
zmeny petitu Zaloby uznesenim zo dfia 4.3.2015, €.k. 10 C 87/2008-449, domaha voci Zalovanému
v |. rade zaplatenia 45.000,- € a voci Zzalovanému v |l. rade zaplatenia 45.000,- €, titulom nemajetkovej
ujmy za porusenie jeho fudskych prav vykonanim dobrovolnej drazby.

8.2. V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej zaloby, ako aj
na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzali Zalovani na svoju obranu (§ 132 ods. 1, § 182
C.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k
spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej
veci Zzalobca nepreukazal splnenie vSetkych zakonom stanovenych predpokladov pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej mu tvrdenym porudenim jeho ludskych prav vykonanim dobrovolne;j
drazby, pricom na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zékonnika (§ 11 a § 13 ods.
1), a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil, pri¢om sa vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

8.3. Zalobca sa nemajetkovej ujmy od Zalovanych domahal tvrdiac, Ze porusili jeho ludské prava,
zasiahli do jeho obdcianskej cti a ludskej dbstojnosti a to v suvislosti s vykonanim dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, ktorej vlastnikom bol pévodne zalobca, v jeho nepritomnosti, Zalovany v |I.
rade ako navrhovatel drazby a Zalovany v Il. rade ako realizator drazby. Sud prvej inStancie preto
postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovanych
za nemajetkovu ujmu, spésobenu zdsahom Zalovanych do osobnostnych prav Zalobcu.



8.4. Neopravnenym zasahom do prava na ochrana osobnosti je konanie, ktoré zasahuje do prav
chranenych ustanovenim § 11 Obdianskeho z&konnika a je v rozpore s pravami a povinnostami
pbvodcu zasahu stanovenymi pravnym poriadkom. Neopravnenym zdsahom do prava na ochrana
osobnosti je konanie neopravnene smerujuce proti osobnej a mravnej integrite fyzickej osoby, ktoré
je objektivne spbdsobilé nepriaznivo zasiahnut niektori zo zloZiek osobnosti fyzickej osoby. Prava
domahat sa zadostudinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch méa fyzicka osoba
za predpokladu, Ze zadostucinenie upustenim od neopravnenych zasahov, odstranenim nasledkov,
poskytnutim primeraného iného ako pefiazného zadostucinenia, nie je postadujuce najma preto, Ze bola
v znacnej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo bola v zna¢nej miere zniZzena jej vaznost v
spolo¢nosti.

8.5. Spravne rozhodol sud prvej inStancie, ked po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze v konani nebol
preukdzany neopravneny zasah do prav Zalobcu, ani pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovanych
a ujmou zalobcu. Sud prvej inStancie dovodil tym, Ze v suvislosti s drazbou nehnutelnosti, ktorej
pévodnym vlastnikom bol Zalobca, tento inicioval niekolko sudnych konani, pri€om ani v jednom z tychto
konani nebolo konstatované poruSenie zdkona €. 527/2002 Z.z. zo strany Zalovanych, nedoSlo tak k
neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu zo strany Zalovanych. Neboli preto splnené
zakonné podmienky pre priznanie naroku na nemajetkovu ujmu.

8.6. Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |., sp.zn. 14 C 114/2006,
domahal uréenia neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z., Zalobu zobral spat,
v désledku ¢oho bolo konanie zastavené. V dalSich konaniach, iniciovanych Zalobcom a suvisiacich s
nehnutelnostou, ktorej bol pédvodne vlastnikom (na Okresnom sude Bratislava IV., sp.zn. 18 C 59/2007,
o vydanie nehnutefnosti, na Okresnom sude Bratislava 1., sp.zn. 19 C 181/2009, o neplatnost zmluvy
na vykonanie drazby, na Okresnom sude Bratislava IV., sp.zn. 9 C 381/2001, o urCenie vlastnickeho
prava) bol Zalobca neuspesny. Vo vSetkych pravoplatne skon&enych konaniach bolo konstatované, Ze
otazkou neplatnosti drazby sa méze sud zaoberat’ len v konani vedenom podla § 21 ods. 2 zakona  ¢&.
527/2002 Z.z., teda len v tomto konani bolo mozné ustalit, & doSlo, v suvislosti s realizaciou drazby
dotknutych nehnutefnosti, k poruSeniu zakona €. 527/2002 Z.z., a teda k protipravhemu konaniu
Zalovanych, ktoré by nasledne mohlo tvorit' z&dklad zodpovednosti Zalovanych za zasah do osobnostnych
prav Zalobcu. Akékolvek tvrdenia Zalobcu o porudeni zdkona &. 527/2002 Z.z. zo strany Zalovanych tak
nemaju v tomto konani pravny zaklad.

8.7. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nevyhovel jeho navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka E. H., dalej pripojenim spisu Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 8 C
181/2009 a spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 22 C 331/2013 odvolaci sud uvadza,
Ze sud v ob&ianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania
a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, bolo vZzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1
O.s.p., § 185 ods. 1 C.s.p.), a nie strany sporu (vid uznesenia najvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 99/2011,
2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a7’
Cdo 34/2011).

8.8. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie vyhlasil dokazovanie za skonené az na
zaver pojednavania dna 11.10.2017, &im Zalobcovi zmaril moznost uplatnit’ prostriedok procesného
utoku nespravnym procesnym postupom, odvolaci sud uvadza, Ze zo zapisnice z pojednavania dha
11.10.2007 je zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade s ustanovenim § 182 C.s.p., podla
ktorého ak sud pojednavanie neodrodi, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli svoje navrhy a
vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovazuje za potrebné
vykonat’ dalSie ddkazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon€ené. Zo zapisnice z pojednavania
rovnako vyplyva, Ze Zalobca, potom ¢o sud prvej inStancie rozhodol o jeho navrhoch na vykonanie
dokazovania, nemal uz dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhov
Zalobcu na vykonanie dokazovania sud prvej inStancie aj naleZite zdévodnil v rozhodnuti vo veci same;j.
8.9. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal sudnu kontrolu dokumentov,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Podla obsahu odvolania ma Zalobca zrejme na mysli dokumenty, a
to oznamenie o drazbe a notarsku zapisnicu o vykonani drazby. Co mé zalobca na mysli v stvislosti so
sudnou kontrolou dokumentov, odvolaciemu sudu nie je zname, kedZe ani Obciansky sudny poriadok
ani Civilny sporovy poriadok takyto termin nepoznaju. Ak v3ak iSlo o navrh na vykonanie dokazovania
uvedenymi listinami, opat ide o skuto€nosti suvisiace s konanim o neplatnost’ drazby a ako uz uviedol
sud prvej inStancie, odvolaci sud, a ako bolo ustalené aj v inych konaniach, otazkou neplatnosti drazby
sa mbzZe sud zaoberat’ len v konani vedenom podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., ktoré konanie
ma svoje prisne formalne nalezitosti a navrh na takéto konanie mozno podat’ len v lehote troch mesiacov



od uskuto&nenia drazby, ktora lehota je lehotou prekluzivnou. Z rovnakého dévodu sa odvolaci sud
neméze stotoznit ani s odvolacou namietkou Zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, kedZe podla odvolatela navrhovatel drazby nebol ani viastnikom predmetu drazby ani
z&loZznym veritelom.

8.10. K namietke zaujatosti uplatnenej Zalobcom v odvolani vo&i sudkyni sudu prvej indtancie JUDr. Dane
Kacerovej odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 C.s.p., podla ktorého ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. S poukazom na uvedené ustanovenie Civilného sporového poriadku odvolaci sud
na namietku zaujatosti uplatnenu Zalobcom neprihliadol, ked vychadzajuc z obsahu namietky, tato sa
vyluéne tykala procesného postupu a rozhodovacej €innosti sudkyne.

8.11. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti sudu prvej inStancie nemozno vytykat Ziadne procesné
pochybenie ani pochybenie pri skutkovom a pravnom posudeni otazky vzniku naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknut’ zasahom do jeho osobnostnych prav v suvislosti
s vykonanim drazby, pri€¢om Zalobca neuviedol ani vo svojom odvolani Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali odlisné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom. Sud prvej indtancie sa v ramci
predmetného konania vyporiadal so v8etkymi relevantnymi skutoénostami uvadzanymi v Zalobe a po
dokladnej uvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Upravou, pri€om svoje rozhodnutie
riadne a presvedcivo odévodnil.

8.12. Spravne je aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym priznal Zalovanym v |. a ll. rade narok
na nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %, kedZe obaja Zalovani mali v konani piny
Uspech.

9. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. I, § 255 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanym v |. a Il. rade, ktori mali v odvolacom konani piny uspech,
priznava nahradu trov odvolacieho konania kazdému v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



