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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu o
malolett M. O. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice dietata rodicov: E. O. nar. XX.X.XXXX byvajucej na B. ul. €. XX v A. zastupenej JUDr. Erikou
Befiovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Skultétyho ul. &. 2 v Ko$iciach a Ing. J. O. nar.
XX XXXX byvajuceho na G. ceste €. XX v A. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | z 15.12.2021 ¢.k. 20P/6/2021 - 19 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Uklada rodi¢om dietata E. O. nar. XX.X.XXXX a Ing. J. O. nar. X.X.XXXX, povinnost’ podrobit sa
odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny KoSice po dobu troch mesiacov.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zveril mal. M. O. nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
otca, matku zaviazal prispievat na vyzivu mal. M. mesa&ne minimalnym zédkonnym vyZivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, ktoré vyzivné je matka povinna
uhradzat’ vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm otca a vo zvy3nej €asti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zruSil. Namietala, Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil a posudil
pravny stav veci, rozhodol na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a nezohfladnil vek dietata, ktoré
nedoviSilo ani rok a odlu€enie od matky ohrozuje jeho citovy rozvoj. Potvrdila, Ze bola hospitalizovana
v detskom lie€ebnom zariadeni O., priCom otec o tejto skuto€nosti vedel, sdm ju odtial vyzdvihol a o
tyzden na to uzavreli manzelstvo, z ktorého sa narodila maloleta M.. Tvrdila, Ze otec po¢as spolo&ného
Zivota viackrat opustil domacnost a celu starostlivost o domacnost a dieta ponechal na fiu. Otec odiSiel
s maloletou k jeho rodi¢om bez jej vedomia a uz sa nevratil. Matka sa domnieva, Ze iSlo o provokaciu zo
strany otca, a tieZ o pokus vystrasit’ a vyprovokovat ju k psychickému vypatiu. Zdéraznila, Ze otec nie
je opravneny svojvolne rozhodovat resp. obmedzovat jej styk s mal. dcérou. Otec flagrantne porusuje
ustanovenia Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata, a to pravo maloletej na kontakt s oboma
rodiémi, o mdze ohrozit' jej zdravy vyvoj. Ziadala, aby sud uloZil otcovi povinnost vratit jej maloletd do
osobne;j starostlivosti v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, nariadil, Ze maloleta ma ostat v
jej opatere do skonCenia rozvodového konania a upravil styk otca s maloletou kazdy neparny tyZzden
pod jej dozorom.



3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu potvrdil. Otec ma za to, Ze sudu predlozil dostatoéné mnozstvo dékazov (sms, usb..), ktoré
vyvracaju vSetky tvrdenia matky o jej ,,starostlivosti o maloletd. Uviedol, Ze na matku podal trestné
oznamenie pre trestny ¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 280 Trestného zakona a trestny
¢in opustenia dietata podla § 206 Trestného zakona, z ktorych citoval. Otec spochybnil spésobilost
matky zabezpedit riadnu starostlivost o mal. dieta. Tvrdil, Ze matka bola pri maloletej neustale nervézna,
netrpezliva, hadala sa s nim a nemala trpezlivost’ dieta kfmit’ alebo uspavat. Vo vztahu k zdravotnému
stavu matky uviedol, Ze tato ukoncila hospitalizaciu po doviSeni dospelosti v roku 2019, a to napriek
tomu, Ze psychiatricka MUDr. T., ktora matku liecila od mali¢ka a poznala jej anamnézu, odporudila
matke, aby sa bezodkladne prihlasila u obvodnej psychiatricky pre dospelych a pokradovala v lieCbe a
terapiach. Matka po doviSeni dospelosti odmietala akukolvek lie€bu a odmieta ju dodnes. Pokradovanie
v lie€be navrhla matke aj pracovniCka UPSVaR po tom, ako bolo vo&i nim podanych niekofko podani
zo strany susedov. Matka sa opatovne vyjadrila, Ze Ziadne lieky brat nebude, o je zachytené aj v spise
UPSVaR. K tvrdeniam matky o jeho opusteni domacnosti uviedol, Ze domacnost opustil len jedenkrat, a
to na dva dni. Dévodom bolo, Ze matka ho par dni predtym podozrievala, Ze ma milenky a jej agresivita
sa tym stupfiovala. Pri odchode otec matke povedal, Ze jej nechava ¢as na premyslenie, aby zvazila
zmenu svojho spravania vo€i nemu a nepodozrievala a neobvifiovala ho bez dokazov. Okrem iného sa
tymto chcel vyhnut hadke, ktord by bezpochyby nasledovala ak by v domacnosti zotrval. 18lo pritom o
vikend, ktory stravil u svojich rodi€ov. K tvrdeniam matky o uzavreti sobasa po tyzdni od jej prepustenia
zo zdravotnicke zariadenia uviedol, Ze manzelstvo s matkou uzavrel po jednoro&nej znamosti a po jej
ubezpeceni, Ze bude pokracovat v lie€be. Otec nepochybuje o tom, Ze v3etky jeho tvrdenia sa preukazu
ako pravdivé, a to v rodinnopravnych ako aj trestnych konaniach. Zdéraznil, Ze jeho ciefom je zdravy a
harmonicky psychicky vyvoj maloletej, ktora si uz vo veku desat’ mesiac uZila bohuzial viac, ako mnohé
deti poCas celého zivota.

4. Dia 21.1.2022 otec dorucil sudu prvej inStancie podanie oznaCené ako: ,,Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia - doplnenie podania®, v ktorom uviedol, Ze matka od neho protipravne pozaduije,
aby jej poukazoval €ast penazi z rodi¢ovského prispevku. Poukazal na to, Ze opravnenou osobou na
vyplatu rodi¢ovského prispevku je manzel rodi€a dietata, ak Zije s rodi€om dietata v domacnosti. V
tejto suvislosti konstatoval, Ze s matkou neziju v spolo€nej doméacnosti od 11/2021. Matka ignoruje, Ze
predmetny prispevok je ureny vysostne pre potreby maloletého dietata a Ze maloleta bola rozhodnutim
sudu zverena do jeho osobnej starostlivosti a stara sa o fu vylu¢ne on. Otec svoje tvrdenia preukazal
prilozenou sms komunikaciou s matkou (¢l. 43).

5. Dfia 9.2.2022 predloZil sud prvej indtancie odvolaciemu sudu podanie matky zo 7.2.2022 ozna&ené
ako: ,,Staznost na J. O. k sp.zn. 20P/6/2021 Uznesenia o Nariadeni Neodkladného Opatrenia“, v ktorom
matka namietala, Ze ju otec obmedzuje v styku s mal. dcérou. Tvrdila, Ze od jej odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti 28.11.2021 jej otec umoznil len pat stretnuti s maloletou. Dha 6.2.2022 jej maloletu v
dohodnutom ¢ase nedoniesol s odévodnenim, Ze je pozitivny, pri€¢om to nebolo posledny krat ¢o sa na
nieCo vyhovaral. Matka o tom disponuje dékazmi v podobe sms sprav. Vzhladom na uvedené Ziada o
skoré vybavenie jej Ziadosti, pretoZze sa ma obavy, Ze maloleta na fiu zabudne.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

7. Odvolaci sud poziadal prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach o presetrenie
rodinnych pomerov maloletej a zo spravy z 8.3.2022 doru€enej odvolaciemu sudu 8.3.2022 vyplyva,
Ze urad vedie spisovu dokumentaciu maloletej od roku 2021 z dévodu konfliktov v rodine, ktoré aradu
nahlasila stara matka maloletej. Maloleta je od 28.11.2021 v starostlivosti otca, ktory s maloletou opustil
spoloénu domacnost’ v dosledku eskalujucich rodiCovskych nezhdéd a agresivneho spravania matky.
Dalej zo spravy vyplyva, Ze od 2.6.2021 do 26.11.2021 bolo na urade podanych viacero oznameni z
dévodu konfliktov medzi rodi¢mi, agresivneho spravania matky a udajného zanedbdavania starostlivosti
o maloletu, ktoré sa preSetrenim v domacnosti nepotvrdili. Otec dia 24.11.2021 telefonicky kontaktoval
urad s obavou o zdravie maloletej z dovodu zhor8eného psychického stavu matky, ktora fyzicky napadla
jeho aj maloletu. Nasledne dria 28.11.2021 otec telefonicky oznamil duradu, Ze matka nechala maloletu
samu doma a odisla, na ¢o on opustil s maloletou spoloéni domacnost a odisiel k jeho rodi¢om, kde
sa zdrziava doposial. Dfia 29.11.2021 vykonal urad Setrenie v domacnosti otca, ktory zabezpeduje
starostlivost’ maloletej na poZadovanej urovni. Dfia 17.12.2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti
matky, ktord sa aktualne zdrZuje v byte jej matky, kde mé k dispozicii vlastnu izbu aj s postielkou pre



mal. dieta. Matka pred koliznym opatrovnikom poprela, Ze by maloletej niekedy ubliZila alebo ju nechala
samu. Pre objektivizaciu Urad poZiadal o sucinnost oSetrujucich lekarov maloletej - MUDr. A.a MUDr. L.,
PhD., z ktorych vyjadrenia vyplynulo, Ze spolupraca s rodiémi bola na dobrej rovni, rodi¢ia dodrziavali
lieCebny reZim a kontroly a u maloletej neboli zaznamenana Ziadne znaky zanedbania starostlivosti,
ani psychického alebo fyzického tyrania. Kolizny opatrovnik predostrel na zaklade otcom predloZzenych
nahravok obavu, Ze matka v su€asnosti nezvlada starostlivost o maloletd a mé zdvazné tazkosti so
zvladanim zatazovych situacii, ktorych nasledkom su prehnané reakcie voci otcovi a maloletej. Matka
pravidelne informuje urad, Ze jej otec neposkytuje dostatoéné informacie o maloletej a nereflektuje na
jej Ziadost o styk, ktory prebieha sporadicky a podla vble otca, s ¢im matka nesuhlasi. Dha 2.2.2022
sa na predvolanie dostavili na Urad otec a matka, ktory sa na uprave styku nedohodli, otec nesuhlasil s
tym, aby sa styk matky s maloletou realizoval bez jeho pritomnosti.

8. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podfa § 363 CMP sud mdzZe aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

14. Odvolaci sud preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario a dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako
sud prvej indtancie, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, nakolko bola osved&ena nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania,
predovSetkym maloletého dietata a to v sulade s jeho najlepSim zaujmom. S poukazom na citované
zakonné ustanovenie § 387 ods. 2 CSP a najma na obsah a zasadné skutoCnosti obsiahnuté v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podrobne v odévodneni svojho uznesenia konstatoval sud
prvej inStancie, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zverenie
mal. M. do doCasnej starostlivosti otca je v tomto Stadiu konania v jej najlepdom zaujme.

15. Zo skutkovych okolnosti v prejednavanej veci vyplynulo, Ze maloleta M. pochadza z manzelského
zvazku rodi€ov, ktori toho €asu neziju v spoloénej domacnosti. Na Okresnom sude Kosice | prebieha pod
sp.zn. 41P/125/2021 konanie o navrhu otca na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k mal. dietatu na as po rozvode, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené. Dalej z obsahu
spisu vyplyva, Ze ani jeden z rodiCov sa uZ nezdrZiava na adrese poslednej spolo¢nej domacnosti. Matka
sa prestahovala k svojej matke a otec s maloletou k jeho rodi¢om. Maloleta je od 28.11.2021 v celodennej
osobnej starostlivosti otca.

16. Odvolaci sud v prvom rade povazuje za potrebné zddraznit, Ze zmyslom a u€elom neodkladného
opatrenia je rychla (bezodkladnd) a u€inna Uprava pomerov u€astnikov bez toho, aby boli sporné otazky
vyriedené kone¢nym spdsobom, teda meritérnym rozhodnutim vo veci, pri¢om nepredstavuje samo
osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvaZoval, aké dokazy vykona a ako bude vykonané
dokazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi, preto su jedinym relevantnym podkladom



pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Udaje a informacie obsiahnuté v
spise, predovSetkym v navrhu a listinach predloZenych navrhovatelom, pripadne inymi u&astnikmi
konania. Posudenie, Ci je v konkrétnom pripade nevyhnutna bezodkladna ingerencia sudu do pomerov
ucastnikov, je ponechané na uvahu sudu, pri€¢om v konaniach starostlivosti sidu o maloleté dieta sud
posudzuje nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia z hfadiska zaujmov maloletého dietata,
ktoré v8ak nie je mozné stotoZriovat so subjektivnymi predstavami rodiov o realiz&cii ich rodi€ovskych
prav a povinnosti.

17. Po dékladnom zhodnoteni celkovej rodinnej situacie mal. dietata odvolaci sud povaZuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktory svoj zaver o docCasnej Uprave citlivo vyhodnocoval z pohladu zaujmu
maloletého a doposial osved&eného skutkového stavu za logické a spravne. Odvolaci sud sa
dosledne oboznamil so vSetkymi predlozenymi dékazmi zabezpedenymi v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, predovSetkym predlozenou sms komunikaciou medzi rodiémi, spravou
kolizneho opatrovnika, podaniami rodi¢ov a dal8imi listinnymi dokazmi. Oboznamil sa aj s predloZzenymi
audio nahravkami, ktoré predloZila otec a dospel k rovnakému zaveru, ako sud prvej instancie, Ze
v danom pripade je predovSetkym v zaujme maloletého dietata dévodné zasiahnut' neodkladnym
opatrenim a zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca. Pri tomto rozhodnuti tak, ako sud prvej
inStancie vychadzal z predloZenych dékazov a z nich vychadzajuceho pristupu rodiCov k vychove
maloletého dietata. Totiz z obsahu spisu je zrejmé, Ze matka toho ¢asu nezvlada (¢o sama verbalizovala
aj v predloZenych nahravkach) starostlivost o maloleté dieta, s ktorou su nepochybne spojené aj naroéné
a zataZové situdcie, v ktorych matka reaguje neprimerane (fyzické utoky voci otcovi) a prehnane,
¢oho dbkazom je aj jej odchod zo spoloénej domacnosti, kedy nechala maloletd samu v byte. Matka
informovala otca formou sms sprav, Ze odchadza z bytu a nechava tam maloleti bez dozoru, aby sa
ponahlal domov. Predmetné sms spravy su obsahom sudneho spisu, preto odvolaci sud neakceptoval
namietky matky v odvolani, Ze to bol otec, kto s maloletou opustil spoloénd domacnost a nedal jej
o tom vediet. Popisané osved&ené skutocnosti jednoznaéne svedCia v neprospech zabezpefovania
starostlivosti o dieta matkou. Iné skuto&nosti tykajuce sa aktualneho psychického stavu matky, ktoré
nacrtol kolizny opatrovnik a aj otec v podanom navrhu sa zatial nepreukazali (okrem pobytu matky
v Detskej psychiatrickej lie€ebni, n.o. O. do €asu jej plnoletosti). Désledné skumanie tychto tvrdeni
vSak presahuje rdmec konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Podla nazoru odvolacieho sudu
je vzhfadom na vy3Sie osvedCené skutoCnosti potrebné vykonat' rozsiahlejSie dokazovanie (prichadza
do uvahy aj znalecké), zamerané na skumanie osobnosti matky (na ktoré nie je v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Casovy priestor), ktoré preukaze &i matkine psychiatrické problémy z detstva
vbbec pretrvavaju, resp. Ci ju tieto nejako obmedzuju v moznosti zabezpe€ovat osobnu starostlivost
o maloletd v buducnosti. Naproti tomu spdsobilost’ otca zabezpec€ovat starostlivost o maloletd nebola
spochybnena ani koliznym opatrovnikom rovnako ani jeho bytové pomery.

18. Sud prvej instancie rovnako spravne rozhodol, ked' zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. M.
minimalnym zakonnym vyzivnym vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta, nakolko v priebehu konania bolo osved&ené, Ze matka na vyZivu maloletej nijako neprispieva, ¢o
zapricifiuje v suvislosti so zabezpeenim vyZivy mal. dietata otcovi znaénu finanénu neistotu.

19. K odvolacim namietkam matky z hladiska pravneho posudenia veci, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravne a neuplne zistil skutoény stav, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani
o0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania, ¢o znamena, ze sud na
zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pri¢om
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. OsvedCené skutoénosti
nasledne spifiaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hladiska procesného a hmotného prava
legitimizuje vyhovujuci, resp. zamietavy vyrok. Vzhfadom na uvedené Specifické okolnosti je preto sud
povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presved€ivy a &i realne doslo k
osvedc&eniu vietkych skutonosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.



20. Pretoze sud prvej indtancie spravne a zakonne vo veci rozhodol, odvolaci sid napadnuté uznesenie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa stotozZnil s jeho
odbvodnenim a na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

21. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

23. V tomto prejednavanom pripade odvolaci sud povazoval za nevyhnutnu ingerenciu do pomerov
ugastnikov nariadenim neodkladného opatrenia z Uradnej povinnosti.

24. Odvolaci sud vzhladom na protichodné postoje rodi¢ov k otdzke zabezpe€ovania starostlivosti o
maloleté dieta a nedostatok ich kooperacie vo vztahu k zabezpe€ovaniu potrieb maloletej v sulade s
jej najlepSim zaujmom, priCom nerieSenie (neodstranenie) tychto problémov mbze byt hrozbou pre jej
dalsi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj i popretim jej prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata,
predovSetkym jej prava na starostlivost oboch rodi€ov, z Uradnej povinnosti nariadil obom rodi¢om
povinnost bezodkladne sa podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko- psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ko$ice po dobu troch mesiacov. Jeho uéelom je
odstranenie komunikaénych problémov medzi nimi vyplyvajucich z ich vyrazne negativneho vztahu
manifestovaného aj pred maloletou. Nedostatok primeranej komunikacie medzi rodi¢mi a ich kooperacie
vo vztahu k zabezpec€ovaniu starostlivosti o dieta rezonuje vo vietkych podaniach rodi¢ov a z uvedeného
dévodu je nevyhnutné bezodkladne vykonat opatrenia na odstranenie tychto negativnych vplyvov,
ktoré by mohli mat’ vplyv na vychovu dietata. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, referat poradensko -
psychologickych sluZieb je samostatnou zlozkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny zameranou na
poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu k realizacii vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti za U€elom odstranenia komunikaénych problémov medzi rodi€mi navzajom alebo
medzi rodiémi a detmi, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému dietatu vo vztahu k styku s
rodi€om a podobne v pripade, ak rodi¢ia doposial neboli schopni odstranit vzajomné negativne vztahy,
nie su schopni spolu komunikovat' alebo nie su schopni dieta patricne usmerfiovat a vychovavat k
spravnemu postoju k druhému rodi€ovi (zakon €. 305/2005 Z.z .0 socialnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v plathom zneni), pri¢om vysledky tohto poradenstva budu mat nepochybne vyznam
i pre rozhodnutie vo veci samej a nie je vylu¢ené, Ze rodigia po patricnom usmerneni budu schopni
spolu komunikovat a kooperovat v zaujme maloletého dietata, eventualne uzavriet dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti, o je v sulade so zaujmom dietata.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



