Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 6C/66/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3618201726

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2018:3618201726.1
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci navrhovatelky Y.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. C.. XXX,
zastupenej Advokatska kancelaria Lucia Karkesova s.r.o., so sidlom Bratislava, Mierova 202 proti
Zalovanému C. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom T., C. XXX/X, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zalovanému sa zakazuije pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost 15 metrov, a to na obdobie jedného
(1) roka od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[I. Navrhovatelka ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni v rozsahu
100%.

[ll. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat zalobu vo veci samej. Pravnym nasledkom podania Zaloby
je zadatie sporového konania. Zalobu mdze podat ako Zalobca proti navrhovatelke ako Zalovane;.
Predmetom konania vo veci samej moze byt navratenie do predoslého stavu alebo nahrada Skody alebo
inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

IV. Navrhovatelka je povinna zaplatit Okresnému sudu Partizanske sudny poplatok za navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vySke 33,- €, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka (v navrhu pouziva pojem Zalobkyna, sud vSak v tomto rozhodnuti pouziva legalny
pojem ,navrhovatel, tak ako ho pouziva zdkonodarca napriklad v ustanoveni § 326 ods. 1, § 331 ods. 1,
§ 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalejlen ,CSP“/, ato v jeho Zenskom
tvare) sa podanym navrhom domaha, aby sud Zalovanému zakazal priblizit sa k nej na vzdialenost 15
metrov, a to na obdobie jedného roka od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia.
(2) Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze manZelstvo jej a zalovaného
bolo po 10 roénom manzelstve rozvedené rozsudkom Okresného sudu Partizanske, spisova znacka
6P/4/2017-45 zo dha 13.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04.03.2017. Hlavnym dévodom
rozvodu bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov Zalovanym, ktoré vyustilo do ¢astych hadok
a fyzickych aj psychickych utokov Zalovaného vo i nej. Navrhovatelka a Zalovany maju spolu dve deti,
ktoré su sudom zverené do osobnej starostlivosti navrhovatefky. Po rozvode manzelstva so Zalobcom
(v skuto€nosti zrejme so Zalovanym - pozn. sudu) za¢ala novy, harmonicky Zivot so svojim druhom a v
sucasnosti je v 9. mesiaci tehotenstva. Nakolko sa zo spravania Zalovaného javi, Ze sa stéle psychicky
nevyrovnal s rozvodom manzelstva, ma obavy o svoje zdravie a Zivot, najma v suc€asnosti, kedy je
tehotna a tak isto aj o Zivot svojho nenarodeného dietata. Zalovany sa viackrat dopustil nasilného
konania voci nej, €i uz po€as manzelstva alebo po jeho rozvode a svojim nasilnym konanim neustéle
zasahuje do jej telesnej a dusevnej integrity, k Comu vyrazne dopomaha aj skuto¢nost, Ze Zalovany ma



problémy s alkoholom. Dovoluje si poukézat na niekolko nasilnych skutkov, ktorych sa Zalovany dopustil:
Dra 07.09.2011 pred panelakom &. XXXX/XX na ul. Q. U. T. zalobca (zrejme mala navrhovatelka opat' na
mysli Zalovaného - pozn. sudu) v podnapitom stave fyzicky napadol navrhovatefku, kedy ju obomi rukami
sacal do oblasti hrudnika, vulgarne jej nadaval a tahal za vlasy 3-4 metre cez parkovisko, potom chytil za
tricko a mykal zo strany na stranu. Dvaja svedkovia Zalovaného napokon chytili a snazili sa mu zabranit
vo fyzickom napadani manzelky, ktory sa im zo zovretia vytrhol a hodil manzelku na kapotu svojho
vozidla a neskér o zem, uvedeny skutok bol vyhodnoteny OCTK ako priestupok ,Proti ob&ianskemu
spolunazivaniu®. Dfia 15.05.2017 sa Zalobca (zrejeme Zalovany - pozn. sudu) dopustil vo&i Zalobkyni
priestupku, tym, Ze jej a ich maloletému synovi v podnapitom stave bez opravnenia branil uzivat osobnu
slobodu tym, Ze im branil v odchode z ich spoloéného domu a taktiez jej vulgarne nadaval a hodil 0 zem
jej telefon. Uvedeny skutok bol vyhodnoteny OCTK ako priestupok. Nadmerné uzivanie alkoholickych
napojov Zalovanym spésobuje, Ze jeho spravanie je nevyspytatefné. Po slovnych utokoch, osoCovani
a vulgarnych sms spravach, navrhovatelka, kedZe je vo vy$8om §tadiu tehotenstva, kedy jej telo je
citlivejSie, ma obavy o svoj Zivot a zdravie a najma o Zivot a zdravie svojho nenarodeného dietata. Jej
situaciu stazuje tiez to, Ze so Zalovanym byvaju od seba priblizne 5 km, preto sa ich nahodné stretnutia
nedaju vylucit. Ako posledny incident uvadza utok voci jej druhovi, Y. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom H.
Z. XXXXIXX, F. - L. Y., zo diha 27.09.2018, ktory sa stal na futbalovom Stadidne pred tribunou, kedy ho
slovne aj fyzicky napadal a branil jeho odchodu z ihriska, zhodil ho z bicykla a taktiez sa mu slovne
vyhrazal tym, Ze si m& na seba davat pozor. V neposlednom rade uvadza, Ze Zalobca (zrejme Zalovany
- pozn. sudu) bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dfia 10.03.2003 spis zn. 1T 114/02 -
76 odsudeny za trestny €in kradeZe podla 247 ods. 1 Trestného zdkona. Pre vylu€enie akychkofvek
pochybnosti uvadza, Ze nemé v umysle branit’ Zalovanému, ako otcovi svojich dvoch maloletych synov
v styku s nimi a bude nadalej podporovat, aby styk deti s otcom bol pravidelny. Deti bude Zalovanému
odovzdavat rovnako ako doteraz tak, Ze si ich Zalovany pride vyzdvihnut pred branku rodinného domu
v F., kde deti s fiou Ziju v spolo¢nej domacnosti, bez stretnutia s fiou.

(3) Sud sa oboznamil s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a s pripojenymi
listinnymi dékazmi a pre potreby rozhodnutia o neodkladnom opatreni z nich zistil nasledujuci skutkovy
stav.

(4) Navrhovatelka a zalovany boli manzelia. Ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Partizanske zo diha 13.02.2017 ¢&.k. 6P/4/2017-45, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 04.03.2017. Z
citovaného rozsudku vyplyva, Ze problémy v ich manzelstve vyvrcholili fyzickym konfliktom, pri ktorom
Zalovany napadol pod vplyvom alkoholu navrhovatelku (jeho konanie bolo posudené ako priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu). Strany maju spolu dve maloleté deti. Z rozhodnutia Socialnej poistovne
vyplyva, Ze navrhovatefka je v su€asnosti tehotna s predpokladanym terminom pérodu 24.12.2018.
Zo zapisnice o trestnom ozndmeni zo dfia 15.05.2017 vyplyva, Ze Zalovany mal navrhovatelke v
uvedeny defi vulgarne nadavat a poskodit jej telefon. Trestna vec bola uznesenim zo dfia 21.08.2017
postupena na prejednanie okresnému uradu ako skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Z potvrdenia
OO PZ v Partizanskom zo dria 02.10.2018 vyplyva, Ze K.. Y. Z. oznamil priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit Zalovany tym, Ze ho na futbalovom &tadiéne pred tribunou mal
slovne aj fyzicky napadat’ a branit mu odchodu z ihriska, mal ho zhodit z bicykla a slovne sa mu vyhrazat
tym, Ze si ma na seba davat' pozor. Z rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 10.03.2003 ¢.k.
1T 114/02-76 vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za trestny &in kradeze, ktory spachal v lete 1999, na
penazny trest. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.03.2003.

(5) Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(6) Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h) CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.
(7) Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

(8) Podfa § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.



(9) Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

(10) Podra § 329 ods. 1, ods. 2 CSP sud mébzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(11) Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
(12) Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

(13) Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(14) Podrla § 337 ods. 1 aZz ods. 3 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

(15) Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy.

(16) Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

(17) Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzal z teoretickych
vychodisk formulovanych ustalenou sudnou praxou:

(18) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade do¢asné rozhodnutie, ktorého
ucelom je doCasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Ze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu
rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méZze obmedzit druhd stranu len natofko,
aby splnilo svoj u€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Suad pri rozhodovani
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné.

(19) Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

(20) Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové



konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, ako to vyplyva z ustanovenia § 328 ods. 2 C. s. p. (,0 navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu®). Sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p., ale vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi
dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mézu byt sucastou
navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na docCasnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuplatriuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zdsadou kontradiktérnosti a zasadou uUstnosti) tak striktne, ako v konani vo veci
samej. Sporové strany nemusia v kazdej €asti, ¢i druhu konania su¢asne disponovat ur€itym procesnym
prostriedkom. V pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich
uplatnenie ma k dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani (vid 3Cdo/152/2013). Zaujem na rychlej a u€innej do€asnej ochrane prav zalobcu
ma prednost’ pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana Zalovaného
je dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam poc¢as konania a navySe zodpovednostou Zalobcu
za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 9. februara 2017,
sp. zn. 30bdo/1/2017 - pre potreby tohto konania nebolo potrebné v citacii uvadzat odkazy tykajuce sa
konania o predbeZznom opatreni podfa pravnej Upravy uc¢innej do 30.06.2016; sud povaZuje za potrebné
k citovanému rozhodnutiu dodat, Ze neodkladné opatrenie nemusi mat nevyhnutne do€asny charakter)
(21) Vychadzajuc z uvedenych teoretickych postulatov sud dospel k zaveru, ze v spore medzi
navrhovatelkou a Zalovanym je dévodné bezodkladne upravit pomery stran, pretoZe bez takej upravy
by boli prava navrhovatelky ohrozené.

(22) Navrhovatelka v konani o neodkladnom opatreni osvedcila, Ze Zalovany je jej byvaly manzel. Pred
rozvodom manzelstva ako i po iom mali vzajomné konflikty. V su€asnosti je tehotna s novym partnerom,
pricom zalovany mal napadnut’ aj su¢asného partnera navrhovatelky. Sud preto dospel k zaveru, Ze
obava z ohrozenia telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky konanim Zalovaného je osvedc€ena.

(23) Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti. Su€astou tejto ochrany je aj pravo
na ochranu Zivota a zdravia i fudskej déstojnosti. V najsirSom zmysle ma kazdy pravo na ochranu
kvality svojho Zivota. Zalovany uz v minulosti viackrat zasiahol do telesnej a duSevnej integrity
navrhovatelky. Naposledy tak mal urobit nepriamo, ked mal drfia 27.09.2018 napadnut sucasného
partnera navrhovatelky. KedZe je navrhovatelka v sugasnosti osobitne citlivou osobou z dbvodu jej
tehotenstva, je potrebné zabezpedit jej ochranu pred pokradovanim konania zasahujuceho do jej
osobnej sféry zo strany Zalovaného.

(24) Sud zvazoval aj mieru zavaznosti zasahu do prav stran nariadenym neodkladnym opatrenim. Na
jednej strane bude zabezpelena ochrana integrity osoby navrhovatelky. Na druhej strane obmedzenie
zalovaného bude spocivat len v zakaze priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost uréenu v rozhodnuti.
Miesto pobytu a pohyb Zalovaného inym spdsobom obmedzeny nebude. Inymi slovami, Zalovany sa
bude musiet’ sice vyhybat blizkemu kontaktu so Zalovanou, ale inak obmedzeny nebude. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva aj, Ze navrhovatefka vie zabezpe it styk maloletych deti
Zalovaného so Zalovanym tak, aby sa navrhovatelka a Zalovany pri odovzdavani a preberani deti
nemuseli osobne konfrontovat, preto nebude zasiahnuté ani do rodi¢ovskych prav Zalovaného.

(25) Za takychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze pravo na zachovanie telesnej a duSevnej integrity
navrhovatelky musi dostat prednost pred slobodou pohybu Zalovaného a jeho slobodu pohybu je
potrebné v nevyhnutnej miere obmedzit tak, Ze sa mu zakaze pribliZit sa k navrhovatelke na vzdialenost
patnastich metrov. Sud dodava, Ze toto rozhodnutie brani Zalovanému pribliZit sa umyselne nielen na
vzdialenost urenu vo vyroku uznesenia, ale aj na akukolvek blizSiu vzdialenost. Za kazdych okolnosti
teda musi udrziavat’ odstup od navrhovatelky presahujici 15 metrov. Takéto opatrenie zabrani jednak
fyzickému kontaktu navrhovatelky a Zalovaného, ale aj inym utokom, najma verbalneho charakteru
(najma nadavkam a urazkam navrhovatelky).

(26) KedZe navrhovatefka navrhla neodkladné opatrenie obmedzit dobou jedného roka od
pravoplatnosti uznesenia, sud neodkladné opatrenie nariadil len po uréeny ¢as. S ohladom na osobitny
charakter predmetu konania (ochrana osobnosti) by bola namieste ochrana navrhovatelky aj po dihSiu
dobu, av3ak sud je rozsahom navrhu v sulade s § 216 ods. 1, ods. 2 CSP viazany. Preto trvanie
neodkladného opatrenia obmedzil na dobu jedného roka od pravoplatnosti uznesenia. Uplynutim



doby jedného roka od pravoplatnosti tohto uznesenia neodkladné opatrenie bez potreby osobitného
rozhodnutia zanikne.

(27) Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(28) Podla § 261 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

(29) KedZe sa tymto rozhodnutim konanie kongi, sud rozhodol aj o jeho trovach.

(30) Navrhovatelka bola v konani v plnom rozsahu procesne uspesna, preto jej sud proti zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym rozhodnutim sudny uradnik.

(31) Sud dospel k zaveru, ze tymto neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov
medzi stranami. Navrhovatelka sa nedomaha iného opatrenia ako zakazu pribliZzenia k svojej osobe po
dobu jedného roka, €o je mozné dosiahnut uz rozhodnutim o neodkladnom opatreni. Konat o veci samej
v osobitnom (dalSom konani) zmysel nema. Preto sud navrhovatelke neuloZil povinnost podat’ proti
Zalovanému Zalobu vo veci samej. V sulade s § 337 CSP v8ak sud poucil zalovaného, Ze ako osoba,
ktorej bola uloZzena neodkladnym opatrenim povinnost, méze podat Zzalobu vo veci samej. Zaroven ho
poucil o nasledkoch podania Zaloby a o tom, kto bude v pripade podania zaloby stranou v spore. Sud
ho pougil aj 0 moZnom predmete konania vo veci samej. Zalovany méze, ale nemusi Zalobu vo veci
samej podat.

(32) Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

(33) Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

(34) Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona poplatky vyberané sudmi, organmi Statnej spravy sudov a
organmi prokuratury sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom alebo prevodom z
uctu v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky. Prostrednictvom technického vybavenia pravnicke;j
osoby so 100-percentnou majetkovou ucastou Statu, ktora je prevadzkovatelom systému (dalej len
"prevadzkovatel systému") sa poplatky platia v hotovosti, platobnou kartou alebo prevodom z uétu v
banke alebo v pobocke zahraniénej banky, ak ma na to prisludny organ vytvorené podmienky. V hotovosti
sa mbézu platit’ poplatky, ak sudy, organy Statnej spravy sudov a organy prokuratiry maju pre tento
spbsob platby poplatku vytvorené podmienky a ak v jednotlivom pripade poplatok neprevySuje 300 eur,
okrem poplatku podfa polozky 17, ktory je mozné platit’ v hotovosti, aj ked prevySuje 300 eur. Ak je sud,
organ Statnej spravy sudov a organ prokuratury zapojeny do centralneho systému evidencie poplatkov,
poplatky platené poStovym poukazom, platobnou kartou, prevodom z uétu v banke alebo v pobocke
zahrani¢nej banky sa platia na ucet prevadzkovatela systému.

(35) Podla § 10 ods. 2 pism. d) citovaného zékona pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie
nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost’ poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

(36) Navrhovatelka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, spolu s ktorym nezaplatila
sudny poplatok. Sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je vo vyske 33
€ (Polozka 1 pism. c) citovaného zdkona). KedZe navrhovatelka je jeho poplatnikom a kedZe pre
nezaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné konanie
zastavit, sud navrhovatefke tymto uznesenim ulozil povinnost sudny poplatkov v zakonnej vyske
zaplatit.

(37) Poplatok je splatny do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila
povinnost zaplatit’ poplatok (§ 8 ods. 4 citovaného zakona) a je mozné ho zaplatit niektorym zo spdsobov
podla § 9 ods. 1 citovaného zékona. Pri platbe elektronickymi prostriedkami je potrebné pouzit platobné
Udaje podla pripojeného platobného prikazu.

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), pism. m) CSP)



Proti vyroku lll. a IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorudit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné doru¢enim.



