Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 14Csp/71/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7621205733

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621205733.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Spisska Novéa Ves, sudca JUDr. Matej OKALY, v spore Zalobcu: U. X. a.s., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom Y. XX, XXX XX V., zast.: JUDr. Marek Hrouda, advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01
Kosice proti zalovanému: M. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX V., o zaplatenie 198,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 198,70 Eur, urok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
58,29 Eur od 29.11.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 100,81 Eur od 29.11.2021
do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 39,60 Eur od 29.11.2021 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dria 30.11.2021 bola sudu dorugena Zaloba 2a|obcuv, ktorou sa domaha, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 198,70 Eur spolu s prisluSsenstvom. Zalobca si su€asne uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil nasledovne:

Zalobca a zalovany uzavreli Zmluvu o dodavke elektriny pre doméacnosti &. XXXXXXX zo da
15.07.2015, na zaklade ktorej Zalovany ako odberatel odoberal elektrinu z distribu€nej sustavy na
odbernom mieste Q. XX, XXX XX V.. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat
odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby elektriny.

Zalobca a zalovany uzatvorili Zmluvu o najme zariadenia zo diia 19.10.2018. Na zaklade tejto zmluvy
Zalobca ako prenajimatel prenechal do uzivania Zalovanému ako najomcovi zariadenie:

- LED Klasik 60 v pocte kusov 3
Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v zmysle Cennika pre najom a predaj
zariadeni. Zalovany zarover podpisom zmluvy vyhlasil, Ze sa oboznamil aj s Obchodnymi podmienkami

a Cennikom, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast' zmluvy.

Faktura €. 1



Za obdobie od 11.7.2018 do 9.7.2019 bola vyudtovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste a dalSie polozky fakturou &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.7.2019 na sumu 58,29 € s lehotou splatnosti
do 31.8.2019.

Faktura €. 2

Za obdobie od 10.7.2019 do 14.1.2020 bola vyu&tovana spotreba elektriny na predmetnom odbernom
mieste a dalSie polozky faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.1.2020 na sumu 100,81 € s lehotou
splatnosti do 6.2.2020. Sucastou tejto faktury je zapoc€itana faktira za nahradu Skody &. XXXXXXXXXX
zo dna 16.12.2019.

K polozke ,nahrada Skody za ukonéenie prenajmu zariadenia“ uvadzame, Ze zalovany v rozpore s
ustanoveniami zmluvy zariadenia, ktoré mu boli prenechané do uzZivania nevratil Zalobcovi. Tymto svojim
konanim zasadnym spdsobom porusil svoje zmluvné povinnosti. Zalobca predklada konajicemu stdu
aj Obchodné podmienky pre najom zariadeni, u€inné od 01.07.2016, ktoré boli zarovern neoddelitelnou
sucastou predmetnej Zmluvy o najme zariadenia. V bode 8. Nahrada Skody je uvedené: ,V pripade, Ze
Najomca pri ukon&eni Zmluvy nevrati predmet najmu, pripadne ho vrati poSkodeny, ma Prenajimatel voci
Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady $kody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne
platného pri ukonéeni Zmluvy.*

- VySka nahrady Skody LED Klasik 60 (35,97 €) - vyplyva z Cennika pre najom a predaj zariadeni str.
3, 1. 11,99 € za kus: 11,99 € x 3 ks = 35,97 €.

Faktura €. 3
Zalovanému boli rovnako vyuétované:

- ndklady za odpojenie na zaklade faktury &. XXXXXXXXXX zo dha 6.11.2019 na sumu 39,60 € so
splatnostou dha 31.12.2019 v zmysle bodu 3. Cennika sluZieb vychodoslovenskej distribuénej, a.s.
(platny od 1.9.2016).

Pohladavka Zalobcu ku driu podania navrhu predstavuje sumu 198,70 €.

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného k zaplateniu pohladavky predZalobnou
upomienkou, pohfadavka bola rovnako vymahana prostrednictvom mimosudneho inkasa, napriek tomu
doposial uhradena nebola.

Zalobca rovnako Ziada priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 5,00 % vypoditané v sulade s §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Trovy pravneho zastlpenia pozostavaju z dvoch Ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie, Zaloba
s navrhom na vydanie platobného rozkazu). Hodnota jedného pravneho ukonu je 18,26 € bez DPH,
hodnota rezijného pausalu je 10,87 € bez DPH, spolu 69,91 € s 20 % DPH. Trovy pravneho zastupenia
su teda navy$ené o dari z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca Zalobcu platitefom. Sudny poplatok
vo vyske 16,50 € je vypocitany v sulade s ustanoveniami § 6 ods. ods. 3 a § 7 ods. 11 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni neskorsich predpisov a bude zaplateny na zaklade vyzvy sudu.

3. Svoje tvrdenia osvedcil Zalobca listinami, ktoré su vedené v sudnom spise od &.1. 7 do €.1. 39.

4. Sud na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom sp. zn.:
14Csp/71/2021-52 zo diia 27.12.2021, ktory sa nepodarilo Zalovanému dorudit’ do vlastnych rik a preto
ho sud vyrokom I. tohto rozsudku zrusil.

5. Z dévodu, Ze sudu sa nepodarilo vietkymi dostupnymi prostriedkami dorudit Zalobu spolu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk, sud postupom podla § 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uUradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dfia 26.01.2022.



6. Z dévodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevySuje 1.000 Eur sud
vec prejednal bez nariadenia pojednavania a urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné
vyhlasenie rozsudku sa neustanovili strany sporu, rovnako nebol pritomny zastupca zalobcu.

7. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok

8. Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zdvazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluy,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v
dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom ¢asovom priebehu vykonu odberateflovi elektriny a odberatel
elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

11. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna v celom rozsahu.
Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o dodavke elektrickej energie a sucasne aj k
uzavretiu najomnej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca prenechal Zalovanému do uzivania zariadenia v
zmysle zmluvy a Zalovany bol povinny uhradzat cenu najmu a poplatky za ostatné sluzby podfa cennika
Zalobcu. Uvedené zmluvy maju charakter spotrebitelskych zmliv, nakolko Zalobca ako dodavatel pri
plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti
a Zalovany je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Zalobca ceny za poskytnuté
sluzby riadne vyfaktruroval. Sud vychadzajuc z nepopretych tvrdeni Zalobcu zistil, Ze Zalovany si svoje
zakonné a zmluvné povinnosti nesplnil, cenu dodavky elektrickej energie ako aj nagjomného za zariadenia
a sank&né poplatky podla cennika sluzieb zalobcu, resp. naklady za odpojenie odberného miesta v
celkovej vySke 198,70 Eur nezaplatil. PoruSenim uvedenych povinnosti Zalovanym vznikol Zalobcovi
vocCi Zalovanému nérok na uhradu Zalovanej sumy.

12. Vzhladom na uvedené povazuje sud Zalobu za dbévodnu a zaviazal vyrokom | tohto rozsudku
Zalovaného na zaplatenie sumy 198,70 Eur Zalobcovi.

13. Podla § 517 ods. 2 z&kona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej len O.z.
alebo Obdiansky zakonnik) ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 nariadenia VIady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Nakolko dizna suma nebola riadne a v€as uhradena, vzniklo zalobcovi pravo na urok z omeskania
v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim Obgianskeho zakonnika. VySka zakonnych urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania. Uroky z omeskania boli uplatnené za spravne obdobie. Zakladna
urokova sadzba ECB v prvy defi omeSkania bola 0,00 % ro¢ne, a teda urok z omeskania z uvedene;j
sumy patri Zalobcovi vo vyske 5 % rocne. Zalobca sa domaha Urokov z omeskania v zakonnej vyske.



16. Vzhfadom na uvedené sud povaZzuje Zalobu za dévodnu i ohfadne uplatnenych Urokov z omeskania
a zaviazal Zalovaného na uhradu urokov z omeskania.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. O trovach konania sud rozhodol vyrokom Il. podfa vysSie citovaného § 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, pretoZe mal zalobca Uspech v celom svojom
uplatnenom naroku. O vySke nahrady trov konania rozhodne vyssi sudny Uradnik po pravoplatnosti
rozhodnutia ,ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP) V odvolani
sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova
znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP) Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



