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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej v spore zalobcu F. Z., a.s., so sidlom F., U. XXX/A, K.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. U. V., T.., s.r.0., so sidlom F., Y. XX, proti Zalovanému
Y. T., nar. XX XX XXXX, bytom 1., Y. I. XXX, o zaplatenie 4245,79 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 19. februara 2018, ¢.k. 6Csp/204/2017-72,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.850,79 eur spolu s urokom z omeskania 5,15% ro¢ne zo sumy 3.850,79 eur od 08.06.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. vo zvySku sud Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa podanou zalobou domahal proti Zalovanému zaplatenia istiny 4.245,79 eur, urokov 421,15
eur, urokov 2.927,84 eur, urokov zo sumy 4.245,79 eur vo vyske 19% p.a. od 08.06.2017 do zaplatenia,
urokov z omeskania 5,25% p.a. zo sumy 4.245,79 eur od 08.06.2017 do zaplatenia a poplatkov vo vyske
54,93 eur. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil nasledovny skutkovy stav. Zo zmluvy
o uvere Cislo XXXXXXXXXX zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu T. banka a.s. ako veritel konajuci v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti uzavreli zmluvu o Uvere, ktord ma povahu zmluvného
formulara. Zo zmluvy dalej zistil, Ze sa dohodli na Uvere vo vyske 4.400 eur splatnom v 72 mesacnych
splatkach po 107,85 eur k 25. dfiu v mesiaci, po¢nuc 15.09.2013 a konc&iac 15.08.2019. VySka uroku
bola dohodnuta na 19,00% rocne, vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 20,74%, priCom
priemerna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov na trhu bola podfa zmluvy 18,84%. Celkova vyska
nakladov je podla zmluvného formulara vo vySke 2.994,22 eur. Celkova &iastka uveru je vo formulari
definovana ako ,sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom®, priCom presna vyska
vo formulari uvedenda nie je. Su€astou zmluvy su okrem iného aj V3eobecné obchodné podmienky,
Obchodné podmienky pre Uver, Sadzobnik poplatkov. Na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky sa
veritelom pohladavky zo zmluvy o Uvere uplatnenej v tomto spore stal Zalobca. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného upozornil na pohfadavku po lehote splatnosti vo vy$ke 566,61 eur (diia 09.07.2014)
a vo vyske 462,51 eur (dha 19.05.2014). Zaroveh ho vyzval na Uhradu pohladavky a upozornil ho
na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Upozornenie zo dna 09.07.2014 zalovanému odoslal
dria 10.07.2014. Z vyzvy na uhradu dlznej sumy zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 28.07.2014



predCasne zosplatnil uver, priom zalovaného vyzval na uhradu sumy 4 721,87 eur do 10 kalendarnych
dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena dia 01.08.2014. Pravne vec posudil podla § 1 ods. 2,
§ 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 52
ods. 1, § 53 ods. 9 az ods. 4, § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika. Sud v prvom
rade skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Z doru¢enej zmluvy o postupeni
pohladavok zistil, Ze pévodny veritel - T. banka a.s. postupil pohladavku uplatnenu v tomto konani
na sucasného Zalobcu. Preto je Zalobca na podanie Zaloby aktivne vecne legitimovany (je majitelom
pohladavky proti Zalovanému, ktora bola uplatnena v tomto spore). Sud pri rozhodovani vychadzal z
toho, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Vzhlfadom
k tomu, Ze ju pravny predchodca Zalobcu uzavrel v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti
a zalovany pri jej uzatvarani nekonal v ramci obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ide zaroven
0 zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zmluva neobsahuje v3etky
néleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., kedZe v nej chyba uvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Podfa zmluvného formulara je celkova Ciastka definovana ako sudet
vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom, avSak v zmluve nie je vycislena. Pravnemu
predchodcovi Zalobcu pritom ni¢ nebranilo vyc€islit, aku celkovu Ciastku napokon spotrebitel zaplati.
Ak sa takému vydcisleniu vyhol, musi &elit sankcii podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, a
to bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého averu. Vzhfadom k tomu, Ze vyska uveru bola 4.400
eur a Zalovany zaplatil sumu 549,21 eur, sud Zalovanym zaplatend sumu zapogcital len na diznu istinu
(vzhfadom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru) a zalobcovi priznal sumu 3 850,79 eur (4.400 eur
- 549,21 eur). Vzhladom k tomu, Ze je Zalovany so zaplatenim dlznej sumy v omeskani, sud priznal
Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, a to vo vyske
5,15% ro¢ne (v sadzbe aktualnej k prvému drfiu omeskania, teda ku diu nasledujicemu po zosplatneni
dlhu, teda k 29.07.2014), z priznanej sumy istiny 3.850,79 eur od 08.06.2017 (odo dna, od ktorého
Zalobca navrhuje v Zalobe urok z omeskania priznat, pretoZze sud je rozsahom Zalobného navrhu
viazany) az do zaplatenia. splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur¢enie
dihej ako z&konnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil. Vo zvy8ku sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov (sud Zalobcovi nepriznal uplatnené uroky a
poplatky) a v Easti uplatneného Uroku z omeskania (Zalobca si uplatnil sadzbu 5,25% p.a., sud mu priznal
len 5,15% p.a.) z dévodu, Zze zakladna sadzba ECB platna k prvému driu omeskania (29.07.2014) bola
0,15%. V sulade s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika patri Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,15% p.a. Zalobca aj Zalovany boli v konani
giastoéne Uspesni a Ciastoéne nedspesni. Zalobca v Zalobe kapitalizoval (vygislil) Zalovany narok na
7.649,71 eur. Sad mu priznal narok do vysky 3.850,79 eur. Ziadna zo stran teda nemala vyrazny procesny
uspech na ukor druhej procesnej strany, preto sud o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnej zo stran
pravo na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej vyrokovej Casti 1l. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca poukazoval na to, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky na verejnom zasadnuti pléna 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni s €&l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Pokial sa tyka celkovej &iastky, ktori musi spotrebitel zaplatit Zalobca
uviedol, Ze celkovu Ciastku uveru (celkovu vySku nakladov) tvori sucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s uverom, pricom o tejto skuto€nosti bol Zalovany obozndmeny v samotnej zmluve v Casti
3. Podotkol, Ze udaj o vySke poskytnutého Uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere
obsahuje, pricom takyto vyklad sudu je, podfa pravneho nazoru Zalobcu, Sikan6znym uplatfiovanim
prava a prilisnym formalizmom. Zalobca v tomto poukazal na Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora)
z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15. Ma za to, Ze samotné Ciselné neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy o avere,
nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznalne identifikovatelna banalnym matematickym
suctom vysky poskytnutého uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, ktoré zmluva obsahuje. Podla pravneho nazoru Zalobcu je predmetné rozhodnutie vo svojom
oddvodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud
podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu su poziadavky na argumentaciu
v oddvodneni, priCom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom
rozhodnuti. Nedostato&nym odbévodnenim sudneho rozhodnutia porusil sud prava Zalobcu vychadzajuce
z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia



sudu boli zdévodnené a presvedZivé. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Na ustanovenie §
52 odsek 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, sa vztahuje zdkaz retroaktivity, a teda nie
je mozné toto ustanovenie aplikovat na vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015, v opa¢nom pripade
by doSlo k poruSeniu zakladnych principov nasho pravneho poriadku. Pokial by zakonodarca mal v
umysle aplikovat toto ustanovenie na pravne vztahy, ktoré boli zaloZzené pred 1.4.2015, ni€¢ mu nebranilo
vyslovne to uviest v intertemporalnej norme § 879p, v ktorej su explicitne uvedené ustanovenia, na ktoré
sa neprava retroaktivita vztahuje. Argumentum a contrario je podla Zalobcu mozné dospiet’ k zaveru,
Ze umysel zdkonodarcu je ten, Ze § 52 odsek 2 v novelizovanom zneni sa vztahuje vyluéne na pravne
vztahy zaloZzené po 01.04.2015. Pri svojvolnej retroaktivnej aplikacii tohto ustanovenia sudom na pravne
vztahy zalozené pred 01.04.2015 dojde k porudeniu &lanku 2 Ustavy SR a zasahu do zakladnych prav
a slobdd ob&anov. Na vSetky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01.04.2015 je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného z&konnika, kedZe zakonodarca az s ucinnostou 01.04.2015 urcil vynimku,
Ze spotrebitel'ské Uverové vztahy sa spravuju ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Sudy su povinné
skumat’ konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy, aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom
pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti. Zalovany uzavrel
zmluvu dobrovolne, bez pripomienok a natlaku. Vzhladom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrudil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alternativne Ziada, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal na nahradu
trov konania vratane trov pravneho zastlpenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani
to nevyZadoval dolezity verejny zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania je
potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov zneni v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: celkovu vysku
a konkrétnu menu spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

7. Podlfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

8. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva o
uvere®) pravny predchodca Zalobcu T. banka, a.s., so sidlom H. W. 4, F. (dalej len ,predchodca Zalobcu®)
poskytol Zalovanému Uver vo vyske 4.400 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 72 mesaénych



splatkach po 107,85 eur. Celkova vySka nakladov bola 2.994,22 eur. Termin kone¢nej splatnosti Uveru
bol 15.08.2019.

10. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Zze zmluvou o uvere bol
zaloZeny spotrebitelsky pravny vztah, a teda ide o zmluvu spotrebitel'sku podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Nasledne zistil, Ze v zmluve o Uvere absentuje kogentna nalezitost, kedZze v nej chyba
uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nakolko v zmluve o Uvere je celkova Ciastka
definovana iba ako sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom, avSak v zmluve nie je
vyCislena, v désledku ¢oho povaZzoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

11. Zalobca namietal, Ze na vSetky Gverové vztahy vzniknuté pred 01.04.2015 je potrebné aplikovat
vyluéne ustanovenia Obchodného zakonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zaloZzeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), kedZe pravny predchodca Zzalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupovala ako
spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty uver za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna
pravna Uprava, ktorou je zakona o spotrebitelskych dveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a
je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u&astnikmi zmluvy posudzovat’ podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a zékona o
ochrane spotrebitela. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy sa pritom
nevztahuje len na vztahy zaloZzené po jeho ucinnosti. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost’ dfiom
01.04.2015, priCom pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenie, preto sa od
jeho uginnosti vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dfiom. Odvolaci sud poukazuje napr.
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 14/2014 zo dna 21.04.2015, v ktorom dovolaci
sud uviedol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou.

12. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych néleZitosti zmluvy o uvere, ako zmluvy o
spotrebitelskom Uvere z pohladu nélezitosti vyzadovanych podla zakona o spotrebitelskych Gveroch,
odvolaci sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) uvedeného
zakona celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
za uvedenie tohto udaju povaZovat vetu pod tabulkou v bode 3 zmluvy ,kde sa uvadza, Ze ,celkovu
Ciastku uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom®. Je zrejmé, Ze
zakon vyZaduje tento Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' vypocitany, t.j. vyZaduje
uvedenie konkrétnej sumy v spravnej vyske, €o splnené nebolo. NavySe, sucet vySky Uveru a celkove;j
vySky nakladov (ktoré su uvedené v tabulke v bode 3. zmluvy) by ani nebol spravnym tdajom o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit. Je tomu tak z dévodu, Ze celkova vySka nakladov bola uvedena
v nespravnej vyske 2.994,22 eur, hoci naklady spotrebitela predstavuju sumu 3.365,2 eur (107,85 eur
X 72 splatok = 7.765,2 eur minus suma uUveru 4.400,- eur = 3.365,2 eur). Zmluva tak neobsahuje udaj
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, a spotrebitel nemal ani moznost’ sa k takémuto udaju
dopracovat, a preto je podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva bezuroéna
a bez poplatkov.

13. Co sa tyka namietky Zalobcu, e sud prvej in$tancie svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti
neodévodnil, je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne UpIné odévodnenie rozhodnutia predstavuje
zasadu spravodlivého procesu, €o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura
tohto sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie
vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov
Zalobe vyhovel v takom rozsahu ako to vyplyva z vyroku I. rozhodnutia a z akych dévodov Zalobu vo
zvy8nom rozsahu zamietol. Odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su
upravené v § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k odfiatiu
moznosti Zzalobcu konat' pred sidom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odnatie



moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

14. Vzhlfadom na uvedené, kedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov
a odvolacie namietky Zalobcu boli nedévodné, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
vyrokovej zamietajucej Casti a v €asti o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany. Zalovanému vsak Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, a preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



