Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7S/9/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7020200031

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Tkag

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7020200031.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Tkaca a ¢lenov senatu JUDr.
Tatiany SabadoSovej a JUDr. Mareka Kotoru, v pravnej veci zalobcu: KARMEN - velkoobchod potravin
s.r.o., so sidlom Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447 269, pravne zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Miroslav Zigo, s.r.o. so sidlom Rozkvet 2004/12, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 51
902 303, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, so sidlom
Botanicka 17, 841 04 Bratislava, ICO: 00 156 426, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dfia 20.12.2016 ¢&. k. 3994/2016, takto

rozhodol:

. Zruduje rozhodnutie Zalovaného Statnej veterinarnej potravinovej spravy SR &. k. 3994/2016
zo dfia 20.12.2016 vo vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej potravinovej spravy
KoSice - mesto &. k.: 2016/1158-395/4/SO zo dna 19.10.2016 a m e n i rozhodnutie Regionalnej
veterinarnej a potravinovej spravy Kosice - mesto €. k. 2016/1158-395/4/SO zo dria 19.10.2016 vo vyroku
o ulozeni pokuty vo vyske 30.000 Eura uklada Zzalobcovi Karmen - velkoobchod potravin s.r.o.,
Strojnicka 15, Pre$ov, ICO: 36447269 zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu Pre$ov, oddiel
s.r.o., vlozka €. 10382/P pokutu vo vyske 3.000 eur.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava vodiZzalovanému pravo na &iasto&ni nahradu trov konania vo vyske 80 %.
odovodnenie:

1. Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim, uvedenym v zahlavi tohto rozsudku zamietol odvolanie
Zalobcu podané proti rozhodnutiu Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy KoSice - mesto ¢.k.
2016/1158-395/4/So zo dia 19.10.2016 a toto rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej
spravy KoSice - mesto €.k. 2016/1158-395/4/So zo diha 19.10.2016 o ulozeni uhrnnej pokuty vo vyske
30.000 Eur (slovom: tridsattisic Eur) podla ust. § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach potvrdil z
ddévodu, Ze inSpektormi RVPS KoSice - mesto pri vykone planovanej a cielenej uradnej kontroly potravin
dfia 16.03.2016 v Ease od 10:35 hod. do 14:25 hod. v prevadzkarni T. V., M. X, V. bolo zistené, Ze Zalobca
porusil zédkaz umiestfiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo minimalnej trvanlivosti
podla § 6 ods. 5 pism. d)a § 12 ods. 1 pism. h) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov a to tym, Zze 16.03.2016 v prevadzkarni T. V., M. X, V. v ¢ase od 10:35 hod. do 14:25 hod.
umiestioval na trh potraviny po uplynuti datumu minimainej trvanlivosti:

- Jaémenné krupy, stredné €. 7 a 500 g, datum minimalnej trvanlivosti: 05.12.2015, v mnozstve 2 ks,
v cene 0,55 Eur/ks;

- CBA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazZeny, aromatizovany, soleny a 50 g, datum
minimalnej trvanlivosti: 11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 Eur/ks;



- Nature CBA AraSidy lupané, prazené, solené & 180 g, datum minimalnej trvanlivosti: 13.02.2016 v
mnozstve 5 ks a datum minimalnej trvanlivosti: 24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 Eur/ks, ako je
to uvedené v zazname o Uradnej kontrole potravin &. KE/2015/So,Na/10 zo 16. marca 2016.

Dalej porusil povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na
trh podla § 10 pism. a), b) a d), § 12 ods. 1 pism. b) a g) zakona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni
neskorsich predpisov, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. e) a h) Vynosu Ministerstva pddohospodarstva
a Ministerstva zdravotnictva SR &. 28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kédexu
Slovenskej republiky upravujuca v3eobecné poziadavky na konS$trukciu, usporiadanie a vybavenie
potravinarskych prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradi¢nych potravin a
na priame dodavanie malého mnozZstva potravin a Prilohy Il Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 a
ods. 10, Prilohy Il Kapitola V ods. 1 pism. a), b) a d). Prilohy 11 Kapitola IX ods. 3 a ods. 4 a Prilohy Il
Kapitola X ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 852/2004 o hygiene potravin a to tym, Ze
16.03.2016 v prevadzkarni T. V., M. X, KoSice v €ase od 10:35 hod. do 14:25 hod v predajnej chladiacej
vitrine spolo&ne skladoval nezlugitelné druhy potravin - erstvé slepacie vajcia a bagety, na preloZzkach
s vajcami bolo poloZené droZdie; na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené
pekarenské vyrobky (krajané chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v
perforovanom vrecku, kivi v koSiku, dva jogurty, podla vyjadrenia patriace zamestnancom; v zazemi v
chladiacej vitrine tovar skladoval nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZzené slepacie vajcia
spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety, Salaty, maslo,
knedle; vedfa manipulaéného stola v zdzemi skladoval obalové materialy (sacky na pecivo a zeleninu)
v otvorenom regali spoloéne so znedistenou metlou; a umiestfioval na trh potraviny v priestoroch a
zariadeniach so zavaznymi nedostatkami v prevadzkovej hygieny, ktoré boli dévodom na uzavretie
prevadzkarne:

- prakticky v kazdom rohu, kute v zazemi aj na predajnej ploche vyskyt hrubych iernych pavucin, na
mnohych miestach s mnozZstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu v Casti vykupu flia§ za dverami vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratizana stani¢ka, pokryta vrstvou prachu a necistét;

- pod pouzivanym zariadenim na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami) nahromadené hrubé necistoty, prach vo vrstve, tlomky potravin, nalety Ciernej necistoty;
- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi vyskyt necistot vo vrstvach, tela uhynutého
hmyzu na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;

- v predsienke WC pod umyvadlom vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osu8enie ruk pouzivana znecistena
textilia;

- v manipulaénej chodbe pri vstupe do priestoru vykupu flia§ sa nachadza stara stoli¢ka, vedla nej rézne
zapraSené papierové predmety, kartdbnové krabice, plastové znecistené vedro; medzi stolickou a stenou
su zachytené hrubé pavuciny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na podlahe, spolu
s prachom a hrubou nedistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia$ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znedistené
hrdzavym vodnym kameriom;

- v rohu medzi chladiacim zriadenim s masovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizacna stani¢ka, vedla nej podlaha znecistena vyte€enou lepkavou tekutinou;

- na manipulaénom stole pri vykupe flia$ vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zazemi v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajuceho hmyzu;

- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poskodenym, olupanym naterom, znecisteny nalepenou
mastnou nedistotou;

- v kancelarii zapraSené Sanény, papiere na nastenke, klavesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;

- v 8atni na skrinkach uloZené rbézne zapraSené predmety (topanky, karténové krabice);

- v sprchovom kute vedla Satne skladované zaprasdené ffaSe s nealko napojmi s datumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s datumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014!!, topanky, pracovné
odevy v plastovom vrecku;

- Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle, v zazemi na Cistenie pouzZivané
znecistené, roztrhané textilie, znedistena lopatka s prilepenou vrstvou necistét;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poSkodenym, olupujucim sa a opadavajucim
naterom, ako je to uvedené v zazname o uradnej kontrole €. KE/2015/So,Na/10 zo 16.03.2016.



Uvedenym konanim podla Zalovaného u€astnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. 0) zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich
predpisov.

Na zaklade skuto€nosti zistenych uradnou kontrolou potravin inSpektori RVPS KoSice - mesto ulozili
podla § 20 ods. 9 zadkona o potravinach kontrolovanému subjektu tieto opatrenia:

1. Uzavriet prevadzku do odstranenia nedostatkov v prevadzkovej hygiene, vykonania ucinnej
dezinfekcie s u€innost'ou od 16.03.2016, 11:00 hod.

2. Vykonat dékladnu hygienicku ocistu v8etkych priestorov prevadzky, uc€innu dezinsekciu a naslednu
dezinfekciu.

3. Neskladovat spolo¢ne nezluditefné druhy potravin, tovar v chladiacom zariadeni skladovat
systematicky podla druhu a sortimentu.

4. Cistiace prostriedky skladovat vo vyhradenom priestore, pravidelne vymiefiat alebo gistit &istiace
pomdcky (handry, metly).

5. V predsienke WC zabezpedit papierové utierky na hygienické osusenie ruk.

Termin v bodoch 2 az 5: 16.03.2016.

2. Zalovany svoje rozhodnutie, po poukazani na priebeh administrativneho konania pred prvostupfiovym
spravnym organom od jeho za&atia az po obsah odvolania zalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu,
ktoré odvolanie bolo v podstate zhodné s obsahom vyjadrenia listom zo dfia 26.09.2016 k upovedomeniu
o zacati spravneho konania, av3ak podrobnejsie svojim rozsahom, odévodnil po citacii prislusnych na
vec Zalobcu sa vztahujucich ustanoveni zdkona &. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1169/2011 z 25.10.2011 o poskytovani informacii o potravinach
spotrebitelom, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 o hygiene potravin
v platnom zneni, Vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
28167/2007-OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kédexu Slovenskej republiky upravujuca
vSeobecné pozZiadavky na konstrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a
niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradi€nych potravin a na priame dodavanie malého
mnozstva potravin, Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 882/2004 z 29.04.2004 o
uradnych kontrolach, uskuto¢fiovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a
krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v platnom zneni a Nariadenia
(ES) €. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28.01.2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady
a poziadavky potravinového prava, reagujuc na odvolacie namietky Zalobcu odévodnil nasledovne:
+Ako vyplyva zo spisového materidlu, RVPS KoS8ice - mesto pri rozhodovani o inom spravnom
delikte vychadzala z nasledujucich dékaznych materialov, ktoré tvoria obsah spisu: Zaznam o Uradnej
kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10 zo dfia 16.03.2016 s vyhotovenou fotodokumentéaciou; Zaznam
o dodatognej Uradnej kontrole potravin &. KE/2016/So,Na/l0/DUKP/So,Kr,Go zo dfia 17.03.2016;
Vyjadrenie u€astnika konania k upovedomeniu o zacati spravneho konania - list zo dfia 26.09.2016.
SVPS SR po posudeni uvedenych dékazov, prvostupfiového rozhodnutia a namietok Ggastnika konania
dospela k uvedenym zaverom:

Z uvedenych dbdkazov, ktoré boli zistené a ziskané pocas uradnej kontroly potravin dna 16.03.2016 v
Case od 10:35 hod. do 14:25 hod. v prevadzkarni: T. V., M. X, V., bolo podla nazoru odvolacieho organu
dostatoCne preukazané, Zze uc€astnik konania porusil zakaz umiestfiovat’ na trh potraviny po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach
a to tym, Ze dna 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni umiestiioval na trh potraviny po uplynuti datumu
minimalnej trvanlivosti:

- Jaémenné krupy, stredné €. 7 500 g, DMT: 05.12.2015, v mnozZstve 2 ks, v cene 0,55 €/ks;

- CBA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny 50 g, DMT:
11.3.2016 v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 €/ks;

- Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené 180 g, DMT: 13.02.2016 v mnozstve 10 ks a DMT:
24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 €/ks.

Uvedenym konanim naplnil u€astnik konania v8etky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu
podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach.

3.V suvislosti s tymto protipravnym konanim odvolaci spravny organ opravil vzmysle § 47 ods. 6 zakona
o spravnom konani chybu v pisani. Prvostupfiovy spravny organ v Rozhodnuti &.k. 2016/1158-395/4/
So zo dia 19.10.2016 uviedol, ze vyrobok Nature CBA AraSidy lupané, prazené, solené 180 g, DMT:
13.02.2016 sa v predajni nachadzali v mnozstve 5 kusov. Spravne ma byt uvedené v mnozstve 10 ks.



Nakolko sa jedna o zrejmu nespravnost spésobenu chybou v pisani, spravny organ vykonal opravu tejto
chyby vo svojom rozhodnuti. Odvolaci spravny organ tuto nespravnost povazuje za chybu v pisani z
dovodu uvedenia spravneho mnozstva tohto vyrobku v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/
So,Na/10 zo dna 16.03.2016. Touto opravou nedochadza k zmene obsahu a zmyslu prvostupriového
rozhodnutia, ani k zmene pravnej situacie zaloZzenej rozhodnutim. Preukazané bolo aj porusenie
povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh podla §
10 pism. a), b) a d), § 12 ods. 1 pism. b) a g) zdkona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. e)
a h) Vynosu ¢&. 28167/2007-OL a Prilohy Il Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 a ods. 10, Prilohy
Il Kapitola V ods. 1 pism. a), b) a d), Prilohy Il Kapitola IX ods. 3 a ods. 4 a Prilohy Il Kapitola X ods. 2
Nariadenia (ES) €. 852/2004 a to tym, Ze dfia 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni, v predajnej chladiace;j
vitrine spolo¢ne skladoval nezlugitelné druhy potravin - erstvé slepacie vajcia a bagety, na preloZzkach
s vajcami bolo poloZené droZdie; na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené
pekarenské vyrobky (krajané chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v
perforovanom vrecku, kivi v koSiku, dva jogurty, podla vyjadrenia patriace zamestnancom; v zazemi
v chladiacej vitrine tovar skladoval nesystematicky, na viacerych policiach boli ulozené slepacie vajcia
spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (Eokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety, Salaty, maslo,
knedle; vedla manipulaéného stola v zazemi skladoval obalové materialy (saCky na pecivo a zeleninu)
v otvorenom regali spoloéne so znedistenou metlou; a umiestfioval na trh potraviny v priestoroch a
zariadeniach so zavaznymi nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli ddvodom na uzavretie
prevadzkarne:

- prakticky v kazdom rohu, kute v zazemi aj na predajnej ploche vyskyt hrubych iernych pavucin, na
mnohych miestach s mnozZstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu v Casti vykupu flia§ za dverami vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratiza¢na stanic¢ka pokryta vrstvou prachu a necistét;

- pod pouzivanym zariadenim na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami) nahromadené hrubé nedcistoty, prach vo vrstve, ulomky potravin, nalety Ciernej necistoty;
- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi vyskyt necistot vo vrstvach, tela uhynutého
hmyzu na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;

- v predsienke WC pod umyvadlom vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osu8enie ruk pouzivana znecistena
textilia;

- v manipulaénej chodbe pri vstupe do priestoru vykupu flia§, sa nachadza stara stolicka, vedla nej rézne
zapraSené papierové predmety, kartdbnové krabice, plastové znecistené vedro; medzi stoli¢kou a stenou
su zachytené hrubé pavuciny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na podlahe, spolu
s prachom a hrubou nedistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia$ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znedistené
hrdzavym vodnym kameriom;

- v rohu medzi chladiacim zariadenim s masovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizacna stani¢ka, vedfla nej podlaha znecistena vyte€enou lepkavou tekutinou;

- na manipulaénom stole pri vykupe flia$ vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zazemi v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajuceho hmyzu;

- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poSkodenym, olupanym naterom, znecisteny nalepenou
mastnou nedistotou;

- v kancelarii zapraSené Sanény, papiere na nastenke, klavesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;

- v 8atni na skrinkach uloZené rbézne zapraSené predmety (topanky, karténové krabice);

- v sprchovom kute vedla Satne skladované zapradené ffaSe s nealko napojmi s datumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s dadtumom minimalnej trvanlivosti: 28.2.2014!!, topanky, pracovné
odevy v plastovom vrecku;

- Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle v zazemi, na Cistenie pouzivané
znedistené, roztrhané textilie, znecistena lopatka s prilepenou vrstvou nedistét;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poSkodenym, olupujucim sa a opadavajucim
naterom, ako je to uvedené v zadzname o Uradnej kontrole potravin €. KE/2015/So,Na/10 zo dna
16.03.2016. Uvedenym konanim naplnil u€astnik konania vSetky znaky skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. 0) zdkona o potravinach. Odvolaci organ sa podrobne
oboznamil s ndmietkami u€astnika konania uvedenymi v jeho odvolani zo dfia 04.11.2016, tieto ndmietky
ddsledne preskumal a vyhodnotil nasledovne:



4. K namietke, tykajucej sa umiestiovania na trh potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti a
spocivajucej v tvrdeni Zalobcu v odvolani (cit.): ,Spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia zakonnym
spbsobom nevysporiadal s argumentaciou U¢astnika konania, uvedenou v pisomnom Stanovisku k
upovedomeniu o zacati spravneho konania zo dna 26.09.2016 (vratane doplnenia zo dia 28.09.201),
ktord sa tykala hodnotenia zavaznosti spravneho deliktu, ktorym je neumyselny predaj tovaru po
uplynutom datume minimalnej trvanlivosti (Jatmenné krupy, Snack s prichutou slaniny a Arasidy
lupané), ktory bol v Case uradnej kontroly potravin dfa 16. marca 2016 umiestiiovany na trh v
prevadzkarni T. V., M. X, V.. Predmetny tovar nepredstavuje podfa platnej legislativy - ¢lanok €. 2 ods. 2,
pism. r) NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o
poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom nebezpefenstvo pre konzumenta, pri€¢om spravny
organ v odévodneni rozhodnutia napriek uvedenému opakovane hodnotil potraviny po uplynutom DMT
ako tovar, ktory nie je bezpec€ny, resp. spochybrioval jeho bezpe&nost, napriek tomu, Ze poruSenie
bezpelnosti u predmetnych potravin po uplynutom DMT nebolo Ziadnym spbsobom preukazané, t.|.
spravny organ pre takéto zavazné konstatovanie nemal absolutne Ziadny podklad (napr. nepreukazal
pripadné nespravne skladovanie a pripadne zmenu vlastnosti predmetnych potravin po DMT). Citacia
z rozhodnutia RVPS KE - mesto &. k. 2016/1158- 395/4/So: ,Novela zakona o potravinach, v pripade,
Ze bude schvalena v legislativnom procese, bude umoznovat len bezodplatny prevod bezpeénych
potravin po DMT...“ ,Predaj potravin po uplynuti DMT poSkodzuje zaujmy kone¢ného spotrebitela, ktory
oCakava, Ze si kupi len kvalitné a bezpec€né potraviny.“ Spravny organ sa v odévodneni rozhodnutia pri
spochybnovani bezpe&nosti neumyselne predavanych potravin po uplynutom DMT nalezitym spdsobom
nevysporiadal s kritériami, ktoré platna legislativa potravinového prava stanovuje pre hodnotenie
bezpeclnosti potravin podla &lanku &. 14, ods. 3 pism. a) a ods. 5 Nariadenia (ES) &. 178/2002 EP
a Rady, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava. Spravny organ
v zmysle vy3Sie uvedeného a v rozpore s ustanoveniami platnej legislativy potravinového prava (§
28 ods. 9 zdkona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v platnom zneni) nezohladnil pri ur€ovani vysky
sankcie niz8iu zavaznost zisteného skutkového stavu veci v porovnani s pripadmi, kedy je zisteny predaj
potravin po uplynutom datume spotreby (DS), ktoré sa v zmysle platnych pravnych predpisov povazuju
za nebezped&né potraviny, tak, ako je to uvedené v &lanku &. 24, ods. 1 NARIADENIA EUROPSKEHO
PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informécii o potravinach
spotrebitelom...: V dalSej Casti oddvodnenia, spravny organ uvadza v rozpore s predchadzajucim
tvrdenim nasledujuce uvahy, ktorymi odévodriuje vySku sankcie: ,Spravny organ suhlasi s tvrdenim,
Ze konzuméacia potravin po uplynuti DMT nemusi predstavovat bezpe&nostné riziko, avSak nesuhlasi
s tvrdenim, Ze tato skutoénost’ oddvodriuje uloZzenie sankcie za zistenie potravin po uplynuti DMT na
spodnej hranici sadzby*, &im ignoruje zasadu hodnotenia zavaznosti protipravneho konania, stanovenu v
§ 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z. z. o potravinach v plathom zneni vo vztahu k uloZenej sankcii. Je preto
neddvodné ukladat za menej zavazné spravne delikty (potraviny po uplynutom DMT) vy38ie sankcie
ako za spravne delikty s va&3ou zavaznostou (potraviny po uplynutom DS)! Pri predmetnej kontrole
boli zistené potraviny po uplynutom DMT, ktoré podla NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom...,
nepredstavuju nebezpecenstvo pre zdravie spotrebitela, tak, ako je to uvedené v &lanku €. 2, ods. 2
tohto nariadenia: r) ,datum minimalnej trvanlivosti potraviny“ je datum, do ktorého si potravina, ak je
riadne skladovana, uchova svoje Specifické vlastnosti“, z ¢oho vyplyva, Zze po uplynuti toho datumu
potravina nie je nebezpeéna. Jej konzumacia po tomto termine nepredstavuje bezpe&nostné riziko, ¢o
je zohladnené aj moznostou darovania tychto potravin na charitativne ucely v mnohych eurépskych
krajinach (Rakusko, CR...). Na zéklade tychto analyz sa v su&asnosti novelizuje aj nasa narodna
legislativa potravinového prava - zdkon o potravinach, ktory je aktualne na schvaleni v NR SR a od
1.1.2017, budu v platnosti ustanovenia, ktoré budi umoZhovat' legalny prevod a konzumaciu potravin
po DMT distribuovanych prostrednictvom charitativnych organizacii“ odvolaci spravny organ uvadza:
Tieto namietky odvolaci organ vyhodnotil ako nepravdivé, irelevantné a ucelové, s cielom vyhnut sa
zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Je nutné uviest, Ze prvostupfiovy spravny organ sa
v odbvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkami uc€astnika konania, uvedenymi v
pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o za&ati spravneho konania zo dfia 26.09.2016. V prvej vete
stanoviska spravny organ jasne deklaruje a suhlasi s odvolatelom, Ze konzumacia potravin po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti nemusi predstavovat’ bezpe€nostné riziko, avSak nesuhlasi s tvrdenim,
Ze tato skuto€nost oddvodriuje uloZenie sankcie na spodnej hranici sadzby, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci
spravny organ. Datum minimalnej trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina, ak je riadne skladovana,
uchovava svoje $pecifické vlastnosti (§ 2 ods. 2 pism. r) Nariadenia (EU) &. 1169/2011). Indpektori



neskumali podmienky skladovania potravin po uplynuti ich DMT, nezaoberali sa ich bezpe&nostou,
nakolko zakon o potravinach jednoznaéne zakazuje potraviny po DMT umiestfiovat na trh. Potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit znamky kazenia, mézu v8ak menit svoju kvalitu a
biologicku hodnotu, &im sa stavaju pre spotrebitela neplnohodnotnymi, ich predajom su poskodzované
prava a zaujmy konecného spotrebitela. Dlhodobym skladovanim vS8ak mdze byt porudena aj ich
bezpelnost. Bez preukazania nebezpec&nosti takychto potravin nie je mozné ich automaticky oznacit
ako nebezpecné (pokial to nie je ustanovené v legislative ako u potravin po uplynuti DS). Formulaciou
Predaj potravin po uplynuti DMT poSkodzuje zaujmy kone&ného spotrebitela, ktory o€akava Ze si kupilen
kvalitné a bezpecné potraviny, neznamena, ze potraviny predavané po uplynuti DMT boli nebezpecné.
Uvedenim slova ,o€akava“ mal spravny organ na mysli predpokladané Zelanie spotrebitela. Jedinou
zavaznou Castou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom nie je zmienka o tom, Zze by u€astnikovi konania
bola ukladana pokuta za umiestfiovanie na trh potravin, ktoré nie su bezpeéné. Nie je na mieste
uvaha &i uz spravneho organu alebo u€astnika konania, akym spésobom je oSetrend legislativa v inych
okolitych krajinach, alebo Uuvaha o moznom pouziti potravin po uplynuti DMT na charitativne ucely.
Rozhodnutie sa vydava v zmysle aktualne platnej legislativy v SR, podla ktorej potraviny po uplynuti
DMT je zakazané umiestriovat na trh a ten, kto tento zakaz porusi, musi byt postihovany podla odseku 4
§ 28 z&kona o potravinach. Je nutné uviest, Ze spravny organ neignoruje zdsadu hodnotenia zavaznosti
protipravneho konania stanovenu v § 28 ods. 9 zakona o potravinach, aj ked u&astnik konania tvrdi
opak. Nie je mozné ukladat pokutu iba na zaklade jednostranného hodnotenia ,zavaznosti dvoch
protipravnych konani, a to porovnavanim zavaznosti predaja potravin po uplynuti ich datumu spotreby
(Co zistené nebolo) a datumu minimalnej trvanlivosti. Kritérid je nutné hodnotit komplexne zo v&etkych
zakonnych hladisk, v danom pripade prihliadat’ aj na minulost’ i¢astnika konania a na skutoénost, Ze
pokuta vo vyske 3 000 eur ulozena Rozhodnutim SVPS SR &.k. 2139/2016 zo dia 19.07.2016, za
zavazné nedostatky zistené poc€as uradnej kontroly dria 06.05.2015 nebola dostato¢ne vychovna, ba
ani uginna. Dalej Ugastnik konania namieta (cit.): ,Na zaklade vy$sSie uvedenych skutoénosti je preto
doévodné uloZenie sankcie za umiestiiovanie na trh potravin po uplynutom DMT na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, priCom spravny organ sa nezaoberal a nebral do uvahy ddvody, na
zaklade ktorych boli predmetné potraviny v malom mnozstve umiestnené na predajnej ploche. Tymito
dbévodmi bolo zanedbanie zakonnych ako aj internych povinnosti zamestnancov u€astnika konania v
predmetnej predajni. Ugastnik konania dlhodobo vyvija maximalne usilie na zabranenie zlyhani fudského
faktora prijatymi internymi smernicami (Vnutorny poriadok - Priloha €. 1), S8koleniami zamestnancoyv,
internymi kriZovymi kontrolami DMT/DS a povinnostami uvedenymi v pracovnych zmluvach - Priloha
€. 2. Napriek snahe uCastnika konania bohuzial v predmetnej veci doslo k zlyhaniu fudského faktora
na strane zamestnancov, pricom spravny organ by mal pri ukladani sankcie a pri ur€eni jej vysky,
zohladnovat zlyhanie fudského faktora na strane zamestnancov u€astnika konania a skuto€nost, Ze
predmetny tovar sa nachadzal na predajni v rozpore s vOfou u€astnika konania (t.j. v danom pripade
neslo o Umyselny predaj tovaru po DMT). U&astnik konania poukazuje na skutodnost, Ze aj zékon o
potravinach v § 4 ods. 3 stanovuje povinnosti pre zamestnancov - fyzické osoby zu&astnené na vyrobe
potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh... Spravny organ sa vo svojom rozhodnuti absolltne
nezaoberal zodpovednostou zamestnancov za porucenie ich povinnosti podfa zakona o potravinach
a pripadnym spachanim priestupku podfa § 29 pism. d) ,Priestupku podfa tohto zakona sa dopusti
fyzicka osoba, ktora poruSuje povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s
nimi a ich umiestiovania na trh.“ Napriek objektivnej zodpovednosti u€astnika konania spravny organ
pri ur€eni vy8ky sankcie nezohfadnil okolnosti za ktorych doslo k protipravnemu konaniu a nezobral
do uvahy, do akej miery zamestnanci toto konanie ovplyvnili. Sme toho nazoru, Ze len argumentacia
spravneho organu objektivhou zodpovednostou ucastnika konania je odopieranim vyvodenia zakonnej
zodpovednosti podfa § 4 ods. 3 a § 29 ods. d), t.j. postihnutia skutoéne zodpovednej osoby (pévodcu
poruSenia zakona) a je porusenim povinnosti spravneho organu konat nestranne vo veci porusenia
zakona o potravinach, ¢im dochadza k porudeniu Ustavnopravnej zasady rovnosti subjektov® koniec
citatu. S namietkou nie je mozné sa stotoznit' z nasledovnych doévodov: Podla § 12 ods. 1 zadkona o
potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na diafku a) zodpoveda za bezpecénost a kvalitu
predavanych potravin; h) nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalne;j
trvanlivosti. Podla § 29 ods. 1 pism. d) zdkona o potravinach sa priestupku podfa tohto zakona dopusti
fyzicka osoba, ktora poruSuje povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s
nimi a ich umiestiiovanim na trh. Podfla ¢lanku 3 ods. 8 Nariadenia (ES) €. 178/2002 umiestnenie na
trhu znamena skladovanie, uchovavanie potravin alebo krmiv na u&ely predaja, vratane ponukania na
predaj alebo akukolvek ina formu prevodu, ¢i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy
prevodu samy o sebe. Z uvedenych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ten kto predava potraviny sa dopusta



poruSenia § 12 ods. 1, v tomto pripade je to pravnicka osoba, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, s
obchodnym menom KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447
269. Protipravneho konania sa teda dopustila uvedena obchodna spolo&nost, ktora v zmysle vypisu z
obchodného registra Okresného sudu PreSov, oddiel sro, vlozka Cislo: 10382/P ma v predmete &innosti
aj obchodnu &innost, ktoru vykonava sustavne, kona vo vlasthom mene, na vlastni zodpovednost,
za uc€elom dosiahnutia zisku a nie ako tvrdi u€astnik konania, jeho zamestnanci ako fyzické osoby.
Umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DMT nemoZno posudit ako priestupok podfa § 29 ods. 1
pism. d) zakona o potravinach, nakolko tento skutok nie je porusenim povinnosti a poziadavky na
hygienu manipulovania s potravinami, nespachala ho predavacka ako fyzicka osoba. Priestupok, podla
ktorého Ziada u€astnik konania postihnut zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen
dbsledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt, postihnutelny
v tomto pripade podla zakona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné
postihnut u€astnika konania za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba umiestiuje na trh potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, poruSuje zakaz ich umiestiiovania na trh, dopusta sa podla
zakona o potravinach iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i). Ukladanie pokut za iné spravne
delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu
prindlezi zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych
predpisov, zistenych pofas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeluje a
potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné
poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze
zo strany personalu predajne déjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci, su vo vztahu
k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo
inom obdobnom zavislom pomere, CiZze nevykonavaju podnikatelsku &innost. Za predaj potravin po
uréenej lehote teda plne zodpoveda ucastnik konania, jeho zodpovednost za plnenie povinnosti je
postavena na principe objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Spravny organ
v8ak pri uréeni pokuty zohladriuje aj okolnosti, za ktorych doSlo k protipravnemu konaniu a berie
do uvahy, do akej miery zamestnanci toto konanie ovplyvriuju. K zistenym hygienickym nedostatkom
uCastnik konania uvadza: Na zdklade vy$Sie uvedenej podrobnej analyzy rizika je mozné konstatovat,
Ze k realnemu ohrozeniu bezpecnosti a kvality potravin pri zisteni tychto nedostatkov nedoslo a bolo
doévodné, aby uvedenu analyzu zobral spravny organ do Uvahy pri ur€ovani vySky sankcie, a to z
hladiska posudenia miery zavaznosti konania u¢astnika konania. Spravny organ v8ak pri uréovani vysky
sankcie vysledky hodnotenia rizik uvedené v analyze nezohladnil a preto bola tato analyza, ktora je
sucCastou odvolania, doplnena o dalSie podrobnosti pre spresnenie toho, akymi uvahami, kritériami
a postupmi sa tvorca analyzy riadil. Dokazom spravnosti vysledkov uvedenej analyzy je aj zistenie
inSpektorov RVPS KoSice - mesto pri uradnej kontrole potravin dha 16.3.2016, ked v zakladnom
dbkazovom materidli, ktorym je Zaznam o uradnej kontrole potravin & KE/2016/So,Na/10 zo dna
16.03.2016 sa na strane €. 3 v poslednom odstavci uvadza: ,Nebolo zistené umiestrfiovanie na trh
potravin senzoricky zmenenych, s narusenou kvalitou, v porusenych obaloch a pod. S uvadzanym
nazorom sa stotoznil aj odvolaci spravny organ, nebolo preukazané realne poruSenie bezpeénosti
a kvality potravin v désledku uvadzanych rozsiahlych hygienickych nedostatkov. Taktiez suhlasi s
nazorom, Ze uvedeny druh nedostatkov je mozné povazovat za neddsledné dodrziavanie preventivnych
opatreni v zmysle uplatfiovania sanitacnych postupov, ktoré su sucastou spravnej hygienickej praxe.
Otazkou zodpovednosti sa odvolaci organ zaobera nizsie. Dalej Ugastnik konania uvadza: Nie je mozné
suhlasit’ so stanoviskom spravneho organu, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia, v ktorom uvadza:
,Uvedené zavazné nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli ddvodom na uzavretie prevadzkarne
predstavuju predovsetkym riziko fyzikalnej kontaminacie, ktort predloZzena analyza vyhodnocuje ako
nevyznamnu, resp. Zziadnu“. Ako bolo uz vyssie v texte uvedené, uhynuty hmyz, pavuciny, nahromadeny
prach a nalepené mastné necistoty na regali nepredstavuju fyzikalnu kontaminéaciu, pretoze v pripade,
ak by aj kontaminovali priamo potravinu a takto kontaminovanu by ju koneény spotrebitel skonzumoval,
to, €o by mu mohlo spésobit redlne zdravotné problémy by bola biologicka/mikrobiologicka kontaminacia
uhynutého hmyzu, pavudin, resp. prachu. Samotna konzuméacia hmyzu, prachu resp. pavuciny pritomne;j
v potravine, bez pritomnosti biologickych - mikrobiologickych kontaminantov by pre konzumenta
nepredstavovala vazne zdravotné riziko. Za fyzikalne riziko je pri hodnoteni bezpeé&nosti potravin
povazovana pritomnost cudzich predmetov: Ulomkov skla, plastov, kovov (Spendliky, klince, kovové
spony, kovové piliny, Stiepky dreva z paliet a inych drevenych predmetov, Ulomky kosti a zubov v
mase, MV a pod...), ktoré mbzu spdsobit konzumentovi poranenie, ak by boli pritomné v potravine a
nasledne s tym by zapri€inili zdravotné rizika. Fyzikalnej kontaminacii/rizikam a ich riadeniu sa v procese



zabezpec&enia bezpec€nosti potravin venuje nalezita pozornost. Svetova norma pre bezpecnost potravin/
Globalny standard BRC 7. vydanie, venuje riadeniu fyzikalnych rizik celé kapitoly... U&astnik konania
poukazuje aj na skuto€nost, Ze opis tzv. zavaznych nedostatkov v prevadzkovej hygiene vykonany
spravnym organom indikuje na prvy pohlad viaceré porusenia, avSak po ich podrobnom preskumani
mozno konstatovat, Ze opis pochybeni sa opakuje vo viacerych bodoch (prach, hmyz....), &im dochadza
k duplicite zistenych nedostatkov a navodeniu domnienky mnozstva pochybeni. Ugastnik konania
poukazuje aj na skutoCnost, Ze predmetnu predajfiu navstivilo v danom obdobi (zvySena prasnost’ po
zime) priemerne cca 200 spotrebitefov denne, o spdsobilo zvySenu tvorbu prachu a nedistot v predajni.
Ugastnik konania dlhodobo vyvija maximéalne usilie o zachovanie hygienického $tandardu predaja
potravin a za tymto G¢elom ma vytvoreny vnatorny systém, ktory je dopifiany $koleniami zamestnancov
a internymi kontrolami. Napriek snahe u¢astnika konania bohuzial v predmetnej veci doslo k poruseniu
pracovnych povinnosti na strane zamestnancov, priCom spravny organ by mal pri ukladani sankcie a
pri ur€eni jej vySky zohladriovat aj poruSenie zdkonnych povinnosti vyplyvajucich pre zamestnancov zo
z&kona o potravinach, o vSak nevykonal. Zistené necistoty na niektorych tazko dostupnych miestach za
regalmi, pod regalmi, v niektorych kutoch v sklade vratnych obalov vyplyva z planu sanitacie v dokumente
SHP na strane &. 29, kde je uvedeny nasledovny postup... K vy&Sie uvedenym postupom (Priloha ¢&.
3) bol personal predajne riadne Skoleny. Odvolaci organ uvadza: Hygiena potravin predstavuje suhrn
zasad a opatreni, ktoré vedu k zachovaniu zdravotnej bezpecénosti potravin a je su€astou preventivnych
opatreni. Prvoradym ciefom potravinovej legislativy je zabezpecéenie vysokej Urovne ochrany zdravia
ludi a ochrany zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravindm, zaloZené najma na zasade preventivnosti,
teda predchadzaniu désledkom realizaciou preventivnych opatreni, ktoré musi zabezpedit prave
prevadzkovatel potravinarskeho podniku. V zmysle zakona o potravinach, méa prevadzkovatel pri vyrobe
potravin, povinnost dodrzZiavat nielen poziadavky upravené tymto zakonom, ale aj osobitnymi predpismi,
teda musi reSpektovat’ aj hygienické poziadavky ustanovené v Nariadeni (ES) €. 852/2004. Podla
&lanku 4 Nariadenia (ES) &. 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov spinat prislusné
hygienické poziadavky, teda aj vSeobecné hygienické poziadavky uvedené v Prilohach | a Il k danému
nariadeniu. Uvedené poZiadavky zodpovedaju tomu, €¢o sa v medzinarodnom ramci (napr. WHO, FAO
a Codex a ISO) oznaduje ako programy nevyhnutnych poZiadaviek. Podla &lanku 5 Nariadenia (ES) €.
852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov uréit, zaviest a zachovavat trvaly postup
alebo postupy zaloZené na zasadach analyzy nebezpecenstva a kritickych kontrolnych bodov. Zasady
HACCP sa vo v8eobecnosti povazuju za uzito€ny nastroj prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
na kontrolu nebezpedenstiev spojenych s potravinami a su medzinarodne uznavané. Spolu so zasadami
stanovenymi v Nariadeni (ES) & 178/2002 (analyza rizika, zasada preventivnosti, transparentnost/
komunikécia, primarna zodpovednost prevadzkovatelov potravinarskych podnikov a vysledovatelnost)
tvoria tieto dva uvedené &lanky pravny zéklad eurépskeho systému riadenia bezpecénosti potravin, ktory
musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov dodrziavat. Odvolaci spravny organ nepochybuje o
snahe ucastnika konania aplikovat do praxe pozZiadavky legislativy a vypracovanim interného systému
dokumentacie zabezpedit' prostrednictvom vyskolenych pracovnikov ich aplikaciu v praxi. Kontrolou
boli ale zistené zadvazné hygienické nedostatky, bolo zistené, Ze poziadavky legislativy nie su plnené.
Odvolaciemu organu bola predloZzend analyza rizika a vplyv jednotlivych hygienickych nedostatkov,
zistenych pri Uradnej kontrole potravin dria 16.03.2016 na bezpecnost potravin, vypracovana odborne
spbsobilou osobou. Je nutné uviest, Ze tato analyza bola vypracovana jednoznacne v prospech
ucastnika konania. Biologické riziko vyhodnocuje prvym a druhym stupfiom, teda bud Ziadne alebo
malé, fyzikalne a chemické riziko Ziadne. Nie je mozné sa stotoZnit s hodnotenim biologického
rizika a nazorom, Ze teld uhynutého hmyzu su sice potencidlnym biologickym rizikom, ale boli
zistené v priestoroch, kde sa s potravinami nemanipuluje a preto uplatnenie biologického rizika je
nepravdepodobné a pravdepodobnost kontaminacie originalne balenych potravin, ktoré su skladované
a predavané v inych priestoroch je prakticky nulova, nakolko toto biologické nebezpefenstvo nembze v
opisanych podmienkach redlne priamo kontaminovat obaly originalne balenych potravin ani potraviny
zabalené v priamych obaloch. Aj vyskyt lietajdceho hmyzu v zdzemi v manipulacnej chodbe, v
predsienke WC, v priestore vykupu flias a na predajnej ploche (vyskyt na predajnej ploche odbornik
nehodnotil) je vyhodnoteny ako biologické riziko priameho ohrozenia potravin mikroorganizmami v
dosledku uvedeného - Ziadne, nepravdepodobny kontakt necistét - biologickych kontaminantov s
potravinami a ich nasledna kontaminacia. K uvedenému je nutné uviest, Ze u€astnik konania podcenil
toto biologické riziko, vébec sa nezaoberal nebalenymi potravinami - ovocie a zelenia, pekarenské
vyrobky a opomenul, Ze lietajuci hmyz sa nezdrziava iba v jednom priestore. Predlozené dbékazy
- vyhotovena fotodokumentéacia, svedCia o rozsahu zistenych nedostatkov a ich nezlu€itelnosti s
potravinarskou prevadzkarriou. Z analyzy rizika vyhotovenej u€astnikom konania je zrejmé, Ze mnohé



zistené nedostatky bagatelizuje, zfahCuje, podcefiuje. Telda uhynutého hmyzu, pévodne lietajuceho -
musky rodu Drosophila (Octomilka), su nevitanym navstevnikom potravinarskych prevadzok. Aj ked
je to drobna, asi 2 mm muska, rada si pochutnava na potravinach, vyziera duzinu plodov ovocia,
poranené miesta su vstupnou branou pre choroby spdsobujice sekundarne poskodenie plodov, ktoré
potom makne a hnije. Sami¢ky kladu na potraviny vajicka, z ktorych sa liahnu beznohé larvy, ktoré su
vSeZrave, Zivia sa nielen duzZinou ovocia, ale aj mikroorganizmami a kvasinkami, ktoré taktiez vytvaraju.
Larvy sa dvakrat zvliekaju, ich zbytky su Zivnou pédou pre dalSi hmyz, konzumuju ich napriklad mravce.
Neskér sa z larvy stava biela kukla, ktora postupne hnedne, az sa z nej vyliahne mala muska. Tento
hmyz sa vyznaCuje velmi vysokou reprodukénou schopnostou. Vyskyt uhynutych tiel bol zisteny na
réznych miestach kontrolovanej prevadzkarne, v pavudinach, vo vykupe flias, na regali s nealkoholickymi
napojmi, v predsienke WC, v manipulacnej chodbe, vyskyt lietajdceho hmyzu bol zaznamenany v
manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias, ale aj na predajnej ploche. Musky
prilietavaju po ,&uchu” a vyhfadavaju nahnivajuce ovocie ¢i uz v odpadkoch, alebo v regéloch predajni,
ale nepohrdnu ani zbytkami nealkoholickych napojov alebo alkoholickych napojov vo flasiach vo vykupe
flias. ,Octomilky“ su vektormi Sirenia mikrobiologickej kontaminacie, nielenze prenasaju mikroorganizmy
(baktérie, kvasinky, &i spory plesni) na svojom tele, ale prispievaju aj k mikrobiologickému rozkladu
potravin svojimi vyluCkami, zvliekajucimi sa pokozkami, &i telami uhynutych jedincov. Vyskyt Skodcov
musi byt zo strany u€astnika konania neustéle sledovany a v pripade jeho zistenia, musi neodkladne
vykonat’ opatrenia, aby v€as vzniknutému stavu zabranil, aby zabranil dalSiemu Sireniu Skodcov. Preto
je dolezité vykonavat’ preventivne hygienické opatrenia, ktorych cielom je vytvorit vo vnutri ale i v
okoli prevadzkarne podmienky nepriaznivé pre ich zivot, dalSie rozmnoZovanie a zamedzit im pristup
k latkam, ktoré su ich potravou. Prerekvizitné, preventivne poziadavky su ustanovené v potravinove;j
legislative, ktori musi dodrziavat' kazdy prevadzkovatel potravinarskeho podniku, teda aj u€astnik
konania. Organ uradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov uradnej kontroly potravin pri ohrozeni
zdravia spotrebitela opravneny pozastavit prevadzku alebo ju zatvorit, ak nie je mozné odstranit
bezodkladne zistené nedostatky, najma pri zisteni pritomnosti hmyzu v akomkolvek Stadiu vyvoja,
alebo priznakov ich pritomnosti (§ 20 ods. 12 zakona o potravinach). Odvolaci organ sa s postupom
inSpektorov stotoznil, nakolko dodrzali zakon, ked prevadzkarer uzatvorili z dévodu zistenia zavaznych
hygienickych nedostatkov. Ugastnik konania namieta vogi vyroku spravneho organu ,uvedené zavazné
nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dovodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju
predovsetkym riziko fyzikalnej kontamindacie, ktoru predloZzend analyza vyhodnocuje ako nevyznamnu,
resp. ziadnu“. Odvolaci spravny organ Ciasto¢ne suhlasi s namietkou, nakolko sa predovsetkym
nejednalo iba o riziko fyzikalnej kontaminacie, ale v mnohych pripadoch najméa o riziko biologicke;j
resp. mikrobiologickej kontaminacie. Na druhej strane ale uznava, Zze analyza predloZzena ucastnikom
konania neuvadza Ziadnu moznu fyzikalnu kontaminaciu, aj ked bol zisteny opadavajuci, silne sa
olupujuci tmavy nater stropu na prijmovej rampe (vid foto), ktory mdze spdsobit’ exogénnu kontaminaciu
potravin preberanych na prijmovej rampe, najma nebalenych pekarskych vyrobkov, prave Casticami
olupujuceho sa nateru, ¢o odvolaci spravny organ povazuje za fyzikalne riziko. Podla predloZenej
analyzy rizika, nebolo zaznamenané Ziadne riziko chemickej kontaminacie. Mozno zamerne ucastnik
konania opomenul uviest, Ze Cistiace prostriedky, neskladované oddelene ako ustanovuije legislativa, ale
v umyvadle v zazemi prevadzkarne, predstavuju vysoké riziko chemickej kontaminacie potravin prave
pripravkami Savo, Cilit Bang a Umy. Cistiace prostriedky sa nesmu skladovat v priestoroch, v ktorych
sa manipuluje s potravinami. Nemozno suhlasit ani s namietkou U&astnika konania, Ze opis pochybeni
sa opakuje vo viacerych bodoch (prach, hmyz), &im dochadza k duplicite zistenych nedostatkov a
navodeniu domnienky mnozstva pochybeni. Prvostupfiovy spravny organ presne zaznamenal zistené
nedostatky tak ako sa vyskytovali, na r6znych miestach v prevadzkarni, ¢im k duplicite neprichadza.
Zistenia nenavodzuju domnienku mnoZstva pochybeni, k takému mnozZstvu hygienickych pochybeni aj
skuto&ne doslo. TaktieZ je zarazajuce, Ze zvySenu tvorbu prachu a necistot v predajni u€astnik konania
odbvodriuje a hrubo vytlaenym pismom zvyraziuje, Ze predmetnu predajfiu v danom obdobi v ¢ase
zvySenej prasnosti po zime navstivilo cca 200 spotrebitefov. Zabuda na svoje povinnosti, Ze v Case
zvy8enej prasnosti, treba zvysit' aj frekvenciu Cistenia prevadzky tak, aby bola neustale udrziavana v
Cistote a poriadku. Je Ziaduce, aby u&astnik konania, v zaujme predchadzania vzniku akéhokolvek
nebezpecdia, alebo obmedzenia rizika na prijatelnt mieru, zaistil dostato€ne u¢innd vnutornd kontrolu
vSetkych &innosti suvisiacich s hygienou prevadzky a tak zabezpedil prevenciu a pripravenost na
uCely riadenia bezpecnosti preddvanych potravin. K namietke, tykajucej sa nedostatkov zistenych v
skladovani nezlugitefnych druhov potravin, uvedenych v &asti C ,U&astnik konania vo vztahu k uvedenej
problematike uvadza, Ze vyklad problematiky spoloéného skladovania navzajom nezluditelnych druhov
potravin, ktoré spravny organ uviedol v odévodneni rozhodnutia na strane €. 10, nie je zakonny. Ak



ma byt hodnotenie nezluditelnosti spoloéného skladovania/predaja potravin zalozené na vzdjomnom
ovplyviiovani bezpecnosti a kvality potravin, je jednoznaéne potrebné zohfadnit podmienky, za ktorych
sa toto ovplyviiovanie mézZe uskutoéhiovat. Ak je podozrenie, Ze doslo k vzdjomnému ovplyvneniu kvality
alebo bezpelnosti pri spoloénom skladovani réznych druhov potravin, je nalezité objektivne preukazat
k akej kontamindacii/zmene kvality a konkrétnej potraviny redlne do$lo. V pripadoch skladovania a
predaja potravin zdokumentovanych v Zazname o uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So,Na/10 zo
dria 16.3.2016 je potrebné zobrat do Uvahy aj nasledujuce skutoénosti: predavané vajcia pochadzali zo
slovenskych produkénych chovov - aktualne v €ase uradnej kontroly potravin od vyrobcu SPOHYPO
Rimavska Sobota a.s., €islo triediarne 3SK RS 1-6 (Priloha €. 4). Predajom vajec od slovenskych
producentov sa vyhybame riziku kontaminacie vajec salmonelami, pretoZze mame za to, Ze slovenské
chovy su riadené a kontrolované v zmysle ,Narodného kontrolného programu pre salmonelové infekcie
v kfdloch nosnic kury domacej (Gallusgallus) produkujucich vajcia na ludsku spotrebu v Slovenskej
republike®, €im je vyskyt salmonell u produkcie vajec z tychto chovov minimalizovany,

- vSetky predavané vajcia su balené v nepriepustnych obaloch, resp. v jednorazovych karténovych
prelozkach obalenych féliou, takze priamy kontakt povrchu/Skrupiny vajec a ostatnych druhov potravin
je vyluceny,

- obaly pouzivané na balenie vajec su jednorazové a balenie vajec sa uskuto€riuje v triediarfach a
baliarfiach vajec, ktoré su stavebne oddelené od produkénych chovov a su v nich dodrziavané vsetky
Standardy uréené pre potravinarske prevadzky. Vajcia sa v tychto prevadzkach kontroluju a triedia nie len
z hladiska tried kvality, ale aj z hfadiska senzorickych vlastnosti a v zmysle pozZiadaviek NARIADENIA
KOMISIE (ES) €. 589/2008 z 23. juna 2008, ktorym sa ustanovuju podrobné pravidla vykonavania
nariadenia Rady (ES) €. 1234/2007 o obchodnych normach pre vajcia, aby zodpovedali poZiadavkam
uvedenym v Clanku 2 Kvalitativne vlastnosti vajec: ,Vajcia triedy A maju tieto kvalitativne vlastnosti:
Skrupina a blana: Cisté, nepoSkodené, bezného tvaru, takze vajcia potriesnené trusom, alebo inak
kontaminované, su vytriedené a do obchodnej siete sa nedostanu,

- potraviny uloZzené v blizkosti balenych vajec - balené bagety su potraviny uréené na priamu
konzumaciu, av8ak su pred moznou kontaminaciou chrdnené obalom. Ak by do$lo k mechanickému
poskodeniu vajec a naslednému vyte€eniu vaje€ného obsahu na obaly bagiet skladovanych v blizkosti
vajec, boli by v sulade s postupmi uvedenymi v HACCP tak bagety s kontaminovanymi obalmi, ako aj
mechanicky poskodené vajcia stiahnuté z predaja, priestor by bol vysanitovany a bola by tak vylu¢ena
moznost predaja potravin, ktoré sa vzajomne kontaminovali, v pripade skladovania droZdia na obaloch
s vajitkami sa o vzajomnu kontaminaciu neméze jednat, pretoZze uvedené produkty rozdeluju tri bariéry
- t.j. obal v ktorom sa nachadzaju vajcia, kartdn, v ktorom su umiestnené jednotlivé balenia drozdia a
priamy obal drozdia. Okrem uvedeného, ak by aj doSlo ku kontaminacii drozdia, ¢o je nepravdepodobné,
bol by pouZzity postup ako v pripade vySSie, resp. je potrebné uviest, Ze drozdie sa spravidla pouziva
na pripravu tepelne opracovanych pokrmov, takZe pripadna kontaminacia by bola odstranena tepelnou
upravou pokrmu. Na posudenie toho, & dochadza k realnemu riziku vzajomnej kontaminacie potravin
je potrebné vyhodnotit’ skutoénu moznost kontaminacie konkrétnym kontaminantom a az po dokazani
konkrétneho priameho dékazu o kontaminacii konkrétnej potraviny inou konkrétnou potravinou, ktora
je s flou spolo&ne skladovana, by doslo k naplneniu skutkovej podstaty uvedeného spravneho deliktu.
Je preto potrebné porovnat konkrétne hodnoty kontaminantov jednotlivych potravin navzdjom medzi
sebou, ako aj pred spoloénym a po spoloénom skladovani a tie musia byt vyznamne rozdielne, aby
sme mohli hovorit o kontamindcii jednej potraviny druhou, uvedené musi byt zaroven doplnené o
objektivny dbkaz takejto kontaminacie laboratérnym testom obidvoch potravin a porovhanim moznej
krizovej kontaminacie. Napriek vy$Sie uvedenému je z preventivnych dévodov v prevadzke zavedeny
systém oddeleného skladovania navzajom nezluditelnych druhov potravin, tak ako to bolo preukazané
aj pri dodato&nej uradnej kontrole potravin dia 17.3.2016 a stanovuju ho aj ustanovenia uvedené
v plane HACCP. To, Ze uvedené podmienky neboli v €ase uUradnej kontroly potravin dia 16.3.2016
uplne dodrzané, je jednoznaénym individualnym pochybenim personalu predajne - konkrétnych
zamestnancov. V plane HACCP su v preventivnych opatreniach a limitoch stanovené poZiadavky
v suvislosti s ich plnenim, uvedené na strane &. 74 nasledovne: ,CCP 1 Preventivne opatrenia: -
skladovanie jednotlivych druhov potravin sa musi vykonavat v oddelenych regaloch/zariadeniach podla
jednotlivych druhov tak, aby potraviny navzdjom nepriaznivo neovplyviiovali svoju kvalitu, bezpeénost a
biologicku hodnotu a za pozadovanych teplotnych a vihkostnych podmienok s mozZnostou ich regulacie,
CCP 1 Kritické limity: - vSetky predavané potraviny musia byt pred uplynutim DS/DMT skladované podla
druhov oddelene tak, aby nebola poruSena ich bezpecnost, kvalita a biologickd hodnota, bez hniloby
a plesni,

- hygienicky vyhovujuci priestor predajne bez Skodcov a inych kontaminantov,



- oddelené skladovanie navzajom nezlugitelnych druhov potravin.*

5. Uviedol, Ze rozdelenie uvedenych povinnosti mali zamestnanci predmetnej predajne rozdelené do
konkrétnej individualnej zodpovednosti jednotlivych oséb zamestnanych na prevadzke, ktorym boli
pridelené jednotlivé Casti prevadzky a Cinnosti, za ktoré kazda tu zamestnang osoba zodpovedala bola
s uvedenym oboznamena, ¢o potvrdila svojim podpisom (Priloha €. 5). V prilohe €. 6 predkladame
spravnemu organu aj zaznam z internej kontroly zameranej na dodrZiavanie predpisov potravinového
prava. Odvolaci spravny organ uvadza: Podla § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o potravinach ten, kto predava
potraviny, vratane predaja na dialku, zodpoveda za ich bezpeénost a kvalitu. Podla § 10 pism. d) zdkona
o potravinach ten, kto skladuje potraviny a zloZky na ich vyrobu, je povinny dodrzZiavat ustanovenia
osobitného predpisu a zabezpecit oddelené skladovanie nezlulitefnych druhov vyrobkov vzdjomne
ovplyviujucich bezpe€nost a kvalitu. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona o potravinach ten, kto predava
potraviny, vratane predaja na dialku nesmie spolo¢ne predavat nezlucitefné druhy vyrobkov vzdjomne
ovplyviujuce ich bezpeénost a kvalitu. Podla Prilohy Il Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004
potraviny sa musia na vSetkych stuprioch vyroby, spracovania a distriblicie chranit pred akoukolvek
kontaminaciou, ktora by mohla spdsobit, Zze potraviny budd nevhodné na fudsku spotrebu, Skodlivé
pre zdravie alebo kontaminované takym spésobom, Ze by bolo bezdévodné o&akavat, ze by sa mohli
v takom stave konzumovat. Po¢as vykonu uradnej kontroly potravin dfa 16.03.2016 inSpektori zistili
spolo¢né skladovanie nezlugitelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyvriujucich kvalitu a to:

- v predajnej chladiacej vitrine spolo€ne skladoval nezlucitelné druhy potravin - Cerstvé slepacie vajcia
a bagety, na prelozkach s vajcami bolo polozené drozdie;

- na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané
chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, Kivi v
koSiku, dva jogurty podfla vyjadrenia patriace zamestnancom;

- v zazemi v chladiacej vitrine skladoval tovar nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZené
slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (€okolada, mlieko, rastlinna néatierka) a bagety,
Salaty, maslo, knedle;

- vedla manipulaéného stola v zdzemi skladoval obalové materialy (sacky na pecivo a zeleninu)
v otvorenom regali spolo¢ne so znecistenou metlou. Ako vyplyva z vyjadrenia kontrolného organu,
uvedeného v oddvodneni napadnutého rozhodnutia (cit.): ,Prevadzkovatelia su povinni na vetkych
stupfioch vyroby, spracovania a distribucie chranit’ pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla
spbsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spbsobom, Ze by bolo bezdévodné oc€akavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat.
Slepacie vajcia z mikrobiologického hladiska predstavuju skupinu vysoko rizikovych potravin. Okrem
mikrobiologického rizika mézu potraviny kontaminovat' trusom, ktory sa na Skrupine slepacich vajec
nezriedka vyskytuje, €i vyteCenym obsahom. Potraviny, ktoré su uréené k priamej spotrebe definuje
Nariadenie Komisie (ES) €. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériach pre potraviny &l. 2 takto: Je
to potravina, ktoru producent alebo vyrobca ur€il na priamu ludsku spotrebu bez toho, aby ju bolo
potrebné varit alebo inak opracovat na ucinné odstranenie alebo zniZenie prislusnych mikroorganizmov
na prijatelna droveh. Pokial sa do potraviny v priebehu vyroby, distribucie alebo skladovania dostali
baktérie spésobujuce ochorenia (napr. porusenim obalu, nevhodnym spracovanim, z prostredia, od
pracovnikov atd. mézu sa pri nedodrzani podmienok skladovania rozmnozovat a potravina médze
byt zdraviu Skodliva. Skladovanim slepalich vajec a bagiet, ktoré sa konzumuju priamo, teda bez
nutnosti ich dalSieho o3etrenia umytim, oSupanim, &i tepelnou upravou jednoznacne doslo k porudeniu
zakladnych zasad pre hygienu skladovania a manipulacie s potravinami. Spravny organ sa nestotozZriuje
ani s tvrdenim, Ze legislativa nedefinuje pojem navzajom nezluCitelné druhy potravin. Jedna sa o
potraviny, ktoré by pri spoloénom predaji mohli nepriaznivo ovplyviovat organoleptické vlastnosti alebo
mikrobiologicku kvalitu inych potravin a vyrobkov. S tymto nazorom sa odvolaci organ stotoznil. V
potravinovej legislative nie je taxativne uvedené, ktoré druhy potravin sa povazuju z hfadiska spolo€ného
predaja za nezlucitefné. Na zaklade zakladnych poznatkov o hygiene potravin mozno uviest, Ze kvalitu
a bezpecnost predavanych potravin, mézu ovplyvriovat vyrobky s vyraznym zapachom alebo voriou
(balené krajané chleby spolu s cibulkou sadzackou), vyrobky surové a tepelne opracované, balené
a nebalené, potravinarske a nepotravinarske a vyrobky spdsobujuce moznu kontaminaciu potravin s
vyrobkami ur€enymi na priamy konzum (Cerstvé slepacie vajcia a bagety, slepacdie vajcia spolo¢ne
s predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagetami, Salatom, maslom,
knedlami). Preto je na inSpektoroch RVPS, aby takyto predaj posudili a zaobstarali vSetky dékazy
a skutoCnosti délezité pre ich rozhodnutie. Odvolaci spravny organ sa s ich zisteniami stotozZnil a
tvrdenie uc€astnika konania, podla ktorého ak je podozrenie, Ze doslo k vzajomnému ovplyvneniu



kvality alebo bezpecnosti pri spoloénom skladovani réznych druhov potravin, je naleZité objektivne
preukazat k akej kontaminacii/zmene kvality a konkrétnej potraviny redlne doslo poklada za irelevantné.
V pripade zistenia kontaminacii potraviny vplyvom jej nesprdvneho uchovavania alebo skladovania,
by u€astnik konania nebol postihovany za nesplnenie preventivnych poZiadaviek na hygienu potravin,
ale po preukazani nebezpecnosti potraviny podla prisnejSich legislativnych pravidiel. Je diametralne
odlisné hovorit 0 moznej kontaminacii dalSich potravin v désledku nespravneho skladovania a
poruSovania hygienickych, preventivnych poziadaviek, alebo o skuto&nej kontaminacii potraviny
preukazanej ,laboratornym testom® teda preukézania jej nebezpeénosti. Aj napriek skutocnosti, Ze
vajcia pochadzali zo Slovenského chovu a su riadne kontrolované, vZzdy treba mat na zreteli moznost
mikrobialnej kontaminacie nielen samotnych vajec, ale aj ich obalov. Kazdy obchodnik ma skdsenosti,
Ze aj napriek zabezpec€enej opatrnosti po¢as manipulacie so zabalenymi vajcami, moze déjst’ k ich
vyte€eniu a ovplyvneniu kvality a bezpe&nosti potravin nachadzajucich sa v ich tesnej blizkosti. Aj
sam ucastnik konania uznava, Zze najma z preventivnych dévodov méa v prevadzke zavedeny systém
oddeleného skladovania navzajom nezluditelnych druhov potravin, tak ako to bolo preukazané aj
pri dodato¢nej uradnej kontrole potravin difa 17.03.2016 a stanovuju ho aj ustanovenia uvedené v
plane HACCP citované v odvolani. PredloZeny interny kontrolny zaznam (priloha €. 6) bol vyhotoveny
dna 18.11.2015 a z dévodu zistenych nedostatkov dfia 16.03.2016 sa frekvencia vnutornych kontrol
javi ako nedostato¢na, vyzadujuca CastejSie vnutorné kontroly konkrétnej individualnej zodpovednosti
jednotlivych oséb zamestnanych na prevadzke. V nasledujucej Easti odvolaci spravny organ poukazuje
na legislativu spojenu s preukazovanim zodpovednosti za zisteny neziaduci skutkovy stav. Podla nazoru
ucastnika konania, bol to personal predajne - zamestnanci, ktori napriek snahe U&astnika konania
neplnili postupy stanovené internymi normami a vnutornym kontrolnym systémom, &im porusili aj
svoje zakonné povinnosti vyplyvajuce z pracovného pomeru. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ucastnik
konania zabezpedil plnenie poZiadaviek platnejlegislativy v zmysle vytvorenia poZiadaviek infrastruktury,
organiza¢ného a dokumenta&ného zabezpedenia ich praktického uplatnenia v praxi, avSak pristup
personalu predajne k plneniu pracovnych povinnosti nebol v niektorych pripadoch nélezity, ¢im doslo
k vyskytu niektorych hygienickych nedostatkov a neddslednej kontrole predaja potravin po DMT, t.|.
existuje pri€inna suvislost' s neplnenim povinnosti zamestnancami a vznikom nasledku. Pri rozhodovani
VO veci spravny organ dostato¢ne nepreskumal plnenie prevadzkovatela potravinarskeho podniku
uvedené vo Vynose MP SR a MZ SR zo 16. decembra 1997 &. 557/1998- 100, ktorym sa dopifia vynos
MP SR a MZ SR, ktorym sa vydava prva Cast a prvd, druha a tretia hlava druhej ¢asti PK SR § 253
ods. 2 v nadvaznosti na § 255 ods. 2 pism. e) a prilohu &. 1, Cast Obsah sanitaéného programu bod 3,
tykajucich sa Organizacnej Struktury, organizacie prac a povinnosti pracovnikov poverenych vykonom
sanitaénych prac ako aj pracovnikov zodpovednych za riadenie tychto prac a ich plnenie v zmysle
uvedeného pravneho predpisu. Vo vnutornom predpise u€astnika konania su tieto legislativne povinnosti
presne zadefinované, vratane stanovenia zodpovednosti za vykonanie sanitatnych uUkonov a ich
kontrolu. Su€astou vnutornych predpisov je frekvencia a postupy sanitacie prevadzkovych a pomocnych
priestorov, ktoré su zamestnanci maloobchodu povinni pinit. Ako uz bolo uvedené s uvedenymi postupmi
a povinnostami sU zamestnanci pravidelne oboznamovani - Priloha €. 5. Po preskumani uvedenych
listinnych dékazov, je preukazatelné, Ze prevadzkovatel potravinarskeho podniku, U€astnik konania,
si priebezne plni zakonné povinnosti a realne doslo k porudeniu povinnosti stanovenych v § 4 ods.
3 pism. b) zakona o potravinach. Ako uz bolo uvedené, v tejto suvislosti je za zistené nedostatky
dévodné ukladanie sankcii podla § 29 zakona o potravinach konkrétnym fyzickym osobam. Nedostatky
tykajuce sa hygienického stavu priestorov a zariadeni, na zaklade predloZzenych listinnych dékazov a
vnutorného kontrolného systému spolocnosti, patria v zmysle § 4 ods. 3 pism. b) medzi povinnosti
fyzickych osbdb - zamestnancov. Praktické zabezpedenie sanitaénych postupov uvedenych vo vnutornom
kontrolnom systéme spolo¢nosti, ani nie je mozné realizovat inym spdsobom ako rozdelenim povinnosti
a zodpovednosti v ramci fudskych zdrojov, zamestnanych pri predaji potravin v predmetnej prevadzke.
V kontexte uvedeného poukazuje aj na povinnosti zamestnancov podfa zakona &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne na § 81 Zakladné povinnosti zamestnanca:
.Zamestnanec je povinny najma dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na
pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi osobne oboznameny, hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré
mu zveril zamestnavatel a chranit' jeho majetok pred poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim a
nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatefa. KedZze spravny organ uloZil sankciu
nie zodpovednym fyzickym osobam - zamestnancom, ale prevadzkovatefovi potravinarskeho podniku,
ktory ako je z predloZzenych dékazov zrejmé, si svoje zakonné povinnosti plni, bude ucastnik konania
nateny voci zodpovednym zamestnancom postupovat v zmysle § 179 Zakonnika prace ,Zamestnanec
zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni



pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim“ a bude od zamestnancov vymahat nahradu Skody,
ktora vznikne G&astnikovi konania uloZzenim sankcie v désledku neplnenia ich pracovnych povinnosti.
Z uvedeného dbvodu je dévodna zmena vysky sankcie potravin a jej zniZzenie na primeranu Uroven.
K uvedenému je nutné uviest, Ze spravny organ mal v minulosti zakonnu povinnost pri ukladani
pokuty prihliadat aj na mieru zavinenia, ktora bola jednym z kritérii pre urCenie vysky pokuty. Podla
sucasne platného zékona o potravinach miera zavinenia nie je zakonnym kritériom, ktoré musi spravny
organ pri uréovani vySky pokuty zohladhovat. Samotna zodpovednost prevadzkovatefa za plnenie
povinnosti ur€enych potravinovym pravom je postavena na principe objektivnej zodpovednosti, pri ktorej
sa zavinenie neskuma. Znamena to, Ze tato zodpovednost existuje bez ohladu na druh zavinenia,
ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol v danom pripade presne a spolahlivo
zisteny a pisomne a fotograficky zdokumentovany. Pri posudeni miery zavinenia odvolaci organ zistil,
Ze za vSetky zistené nedostatky zodpoveda vyluéne prevadzkovatel - u€astnik konania. V zmysle
zdkona o potravinach, sankciou za poruSenie jeho ustanoveni je pokuta vo vy3ke uréenej v § 28
tohto zékona, priCom pri jej ur€eni sa podla § 28 ods. 9 uvedeného zakona prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované
protipravne konanie. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny
vratane predaja na dialku je povinny zabezpe it hygienu predaja podla osobitného predpisu (Nariadenia
(ES) €. 852/2004), najma vykonavat sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného
pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov; Podla ¢lanku 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004, ktory ustanovuje rozsah
pdsobnosti, je uvedené, Ze toto nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov s prihliadnutim na dalej uvadzané zasady: ods. 1 pism.
a) prvotna zodpovednost za bezpeCnost potravin spo€iva na prevadzkovatelovi potravinarskeho
podniku. Podla &lanku 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov
zabezpeduju, aby vSetky stupne vyroby, spracovania a distribcie potravin pod ich kontrolou spifali
prisludné hygienické pozZiadavky ustanovené v tomto nariadeni. Podla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) &.
852/2004, v ktorom su uvedené vSeobecné a osobitné hygienické poziadavky ods. 2 Prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov, ktori vykonavaju akykolvek stupeh vyroby, spracovania alebo distribucie
potravin nasledujuci po tych stupfioch, na ktoré sa vztahuje odsek 1, dodrziavaju vSeobecné hygienické
poZiadavky ustanovené v prilohe Il a v8etky osobitné poZiadavky ustanovené v nariadeni (ES) ¢.
853/2004. ods. 3 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijmu, ako je to vhodné, tieto osobitné
hygienické opatrenia: a) dodrziavanie mikrobiologickych kritérii pre potraviny; b) postupy potrebné na
splnenie cielov stanovenych na dosiahnutie cielov tohto nariadenia; c) dodrziavanie poZiadaviek na
kontrolu teplét pre potraviny; d) zachovanie chladiarenského retazca; e) odber vzoriek a analyza. Podla
¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia urgit,
zaviest a zachovavat trvaly postup alebo postupy zaloZené na zasadach HACCP. Podla &lanku 5 ods.
4 Nariadenia (ES) &. 852/2004 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov a) poskytuju prislusnému
organu dékaz o dodrziavani odseku 1 spésobom, ktorym to prisludny organ s ohfadom na druha velkost
potravinarskeho podniku vyZaduje; b) zabezpeduju, aby boli vSetky dokumenty opisujuce postupy
vypracované v sulade s tymto ¢lankom vzdy aktualne; c) uchovavaju na primerany €as akékolvek
dalSie dokumenty a zaznamy. Podla Prilohy Il kapitoly XII Nariadenia (ES) €. 852/2004 prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov musia zabezpecit, aby bol nad osobami , ktoré zaobchadzaju s potravinami
dozor a aby boli primerane ich pracovnej €innosti pou€ené a/alebo zaskolené vo veciach hygieny
potravin. Podla &lanku 3 ods. 3 Nariadenia (ES) €. 178/2002 prevadzkovatel potravinarskeho podniku
je fyzicka alebo pravnicka osoba zodpovedna za zabezpec&enie toho, aby sa v potravinarskom podniku
pod ich kontrolou plnili poZiadavky zakona o potravinach. Podla &lanku 17 Nariadenia (ES) €. 178/2002
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov vo vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribdcie v
podnikoch, ktoré riadia, zabezpedia, aby potraviny spifiali poZiadavky zakona o potravinach, ktoré sa
tykaju ich &innosti a budu overovat, & sa také poziadavky plnia. Ugastnik konania véak poukazuje
na ustanovenia zédkona o potravinach, ktory v § 4 urCuje zakladné povinnosti pri vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trhu jednak pre prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
ako aj fyzické osoby. Podla § 4 zakona o potravinach su (1) Prevadzkovatelia povinni na vSetkych
stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om osobitnymi predpismi rozumie Nariadenia uvadzané
vySSie. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su dalej povinni b) viest zaznamy o vykonanej
dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii, c) zabezpecit, aby zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo
nepriamo do styku s potravinami, boli pou€eni a vyskoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu
(vyS8ie uvedeného Nariadenia (ES) ¢. 852/2004) v rozsahu primeranom pracovnym ¢innostiam, ktoré



vykonavaju. V ods. 3 urluje povinnosti fyzickych os6b zu€astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s
nimi a ich umiestneni na trh, ktoré su povinné a) mat v miere zodpovedajucej ich pracovnému zaradeniu
znalosti o vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpecenie
bezpeclnosti a kvality, b) dodrziavat zasady osobnej hygieny a hygienické poZiadavky na vyrobu potravin,
manipulaciu s nimi a ich umiestnenie na trh. Podla § 29 ods. 1 zakona o potravinach, Priestupku
podla tohto zakona sa dopusti fyzicka osoba, ktora ak nespifia podmienky zdravotnej spdsobilosti,
poruSuje zasady osobnej hygieny, d) poruSuje povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin,
manipulovania s nimi a ich umiestiiovania na trh. Podla § 28 ods. 2 zdkona o potravinach Organ
uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100
Eur do 100 000 Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi o) porusuje zasady
spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi
a pri ich umiestfiovani na trh. V zmysle zakona o potravinach je teda mozné za porusenie povinnosti
a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami a pri ich umiestfovani na trh postihnat
tak pravnicku osobu, fyzicku osobu - podnikatefla, ako aj fyzickl osobu zu€astnenu pri manipuléacii s
potravinami. Podla § 2 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt, postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in. V nadvaznosti na uvedené je nutné uviest, Ze
priestupok, podla ktorého Ziada u&astnik konania postihnut zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré
je potrebné nielen désledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny v tomto pripade podla zakona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak,
je mozné postihnut a€astnika konania za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba porusuje povinnosti a
poziadavky na hygienu pri manipulacii s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh, dopusta sa podla
zakona o potravinach iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0). Ukladanie pokut za iné spravne
delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu
prinalezi zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych
predpisov, zistenych pofas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeluje a
potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné
poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze
zo strany personalu predajne déjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci, su vo vztahu
k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo
inom obdobnom zavislom pomere, Cize nevykonavaju podnikatelsku Cinnost, t.j. sustavnu Cinnost
vykondvanu samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnanci pri plneni pracovnych uloh konaju v
mene zamestnavatela, na jeho u€et a jeho zodpovednost, nembéZu zodpovedat za nedostatky zistené
pocas uradnej kontroly v prevadzkarni, o v8ak nevylu€uje ich zodpovednost voc&i zamestnavatelovi
za Skodu, ktord mu spbsobili zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Za plnenie poZiadaviek potravinového prava je v tomto pripade zodpovedna
pravnickd osoba s obchodnym menom KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15,080
01 Predov, ICO: 36 447 269 a len vodi nej mozno v danom pripade vyvodzovat zodpovednost za
zistené nedostatky v plnom rozsahu a bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu pravnych
predpisov doslo. Odvolaci spravny organ tiez uvadza, Ze prevadzkovatel - predavajuci, ma ako
zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost’ vo€i zamestnancovi za $kodu spésobenu mu porusenim
pracovnych povinnosti; do tychto vztahov v8ak organ uradnej kontroly potravin nezasahuje. Obtiazne
by bolo aj preukazovanie zavinenia v priestupkovom konani. Po€as vykonu kontroly inSpektori dha
16.03.2016 zistili v kontrolovanej prevadzkarni rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré podla posudenia
fotodokumentécie boli mnohé starSieho charakteru, ako napr. vyskyt tiel uhynutého hmyzu v 1/2 cm
vrstve, hrubé nedistoty pod regalmi, zapraSena deratizatna stanicka, olupujuci sa nater stropu na
prijmovej rampe, v sprchovom kute skladované zaprasené ffaSe s DMT 10.06.2014, cukrovinky s
DMT 28.02.2014. Nakolko zistené nedostatky nevznikli v Ease kontroly, inSpektori nevedia a nemézu
preukazat, ktory konkrétny zamestnanec zapricinil vzniknuty skutkovy stav, &i vzniknuty stav zapri¢inil
jeden zamestnanec, alebo pracovnici pritomni v prevadzkarni po€as vykonu uradnej kontroly, alebo
vSetci zamestnanci. Aj ked zakon umozniuje RVPS pri splneni zakonom ustanovenych podmienok
prejednat’ a objasnit’ aj priestupok, uplatfiuje sa zvy&ajne pri menej zavaznych priestupkoch, u ktorych
je v Case kontroly preukazané protipravne konanie konkrétnej fyzickej osoby, ked jeho uéelom je zvysit
vychovny u¢inok a pachatel je bezprostredne po spachani priestupku zvy&ajne postihnuty blokovou
pokutou. Ak sa spachanie priestupku udialo ,pred zrakom* zamestnanca RVPS a pachatel vinu uznava,



je mozné mu na mieste ulozit’ blokovu pokutu. Za priestupok mdéze RVPS v blokovom konani pokutu
ulozit ak je priestupok spofahlivo zisteny, konanie obvineného preukazané a obvineny z priestupku
je ochotny pokutu zaplatit. Dalej G¢astnik konania poukazuje na skutoénost, ktord podfia Géastnika
konania spravny organ nezobral do uUvahy (cit.): ,...okamzité odstranenie zistenych nedostatkov a
vykonanie uloZenych opatreni ucastnikom konania, ktoré je zachytené v dodatoénej uradnej kontrole
potravin zameranej na kontrolu plnenia opatreni ulozenych na mieste zo dfia 17.03.2016". K namietkam,
tykajucich sa splnenia opatreni uloZenych na mieste odvolaci spravny organ uvadza, Ze aj ked opatrenia
ulozené inSpektormi boli splnené, alebo boli splnené este polas uradnej kontroly, nedostatky boli
odstranené az po ich zisteni. Skuto€nost, Ze u€astnik konania vykonal napravné opatrenia a zistené
nedostatky odstranil, ho vSak nezbavuje zodpovednosti za spachané spravne delikty, neznamena to, Ze
nenesie zodpovednost za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nasledné odstranenie
nedostatkov je zakonnou povinnostou kazdého prevadzkovatela potravinarskeho podniku a nie je
mozné chapat to ako ich absenciu, len ako napravné opatrenia a nie preventivne kroky na predchadzanie
poruSovania legislativy. Vykonanim opatrenia sa neznizuje protipravnost konania U¢astnika konania,
nakolko tak vykonal aZz po uradnej kontrole potravin a po identifikacii nedostatkov zamestnancami
uradnej kontroly potravin. V poslednej €asti D odvolania U€astnik konania namieta voci neprimeranosti
sankcie, uplatneniu § 28 ods. 9 zakona o potravinach a uvadza: Vy8ka pokuty ma byt predovSetkym
vzhladom na okolnosti daného pripadu primerana (proporcionalna), zodpovedajuca zasadam uvedenym
v § 28 ods. 9 zakona o potravinach v zneni ,Organ Uradnej kontroly potravin pri ureni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, €iide
o opakované protipravne konanie.“ Zavaznost protipravneho konania: V danom pripade tovar po DMT
(Jamenné krupy, Snack s prichutou slaniny a Ara8idy lupané) nepredstavoval pre spotrebitela riziko
ohrozenia zdravia. Spravnym organom uvadzané zistenia nedostatkov nedodrzani pri plneni povinnosti
a poziadaviek na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh nepredstavovali
pre spotrebitela riziko ohrozenia zdravia (vid. odborna analyza). Z uvedeného je zrejmé, Ze nedostatky
kons&tatované kontrolnym organom neboli natolko zavazné, aby oddvodfiovali uloZenie rekordnej pokuty
v sume 30 000 Eur.

6. Pokial ide o trvanie protipravneho konania, tak v danom pripade bolo ¢asové hladisko protipravneho
konania pri potravinach po DMT nasledovné:

a) JaCmenné krupy, stredné €. 7 a 500g, DMT 05.12.2015 (protipravnost’ v trvani 105 dni) v mnozstve
2 ks, v cene 0,55 Eur/kus,

b) CHA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazeny, aromatizovany, soleny a 50 g, DMT
11.03.2016 (protipravnost v trvani 5 dni) v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 Eur/kus,

c) Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené & 180 ml, DMT 13.02.2016 (protipravnost’ v trvani 33
dni) v mnozstve 5 ks a DMT 24.01.2016 (protipravnost' v trvani 83 dni) v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 Eur/
kus, podla zdznamu o uradnej kontrole potravin ¢. KE/2016/So, Na/10 zo dfia 16.03.2016. Vo vztahu
k zistenym nedostatkom pri plneni povinnosti a poZiadaviek na hygienu manipulovania s potravinami
a pri ich umiestfiovani na trh mozno konS$tatovat, Ze spravnym organom nebola objektivne zistena
dizka (trvanie) protipravneho stavu, prigom jednoduché konstatovanie o ,dlhodobosti nevykonavania
hygienickych &innosti“ nie je ni€im preukdzané a je len nedokdzanym tvrdenim spravneho organu.
Nasledky protipravneho konania: Nasledky protipravneho konania u€astnika konania neboli zistené
Ziadne. Minulost prevadzkovatela: Pokial spravny organ poukazuje na kontrolu vykonanu v roku 2014,
tato neméze mat' Ziadny vplyv na ukladanie pokuty v tomto konani, nakolko u€astnikovi konania bola
za kontrolu v roku 2014 uz uloZzena pokuta, priCom za vtedy zistené nedostatky neméze spravny
organ sankcionovat’ u€astnika v tomto konani (opakovane), pricom nie su splnené ani podmienky
aplikacie § 28 ods. 6 az 8 zakona o potravinach (opakované porusenie zakona). Ako uz bolo vysSie
uvedené, spravny organ okrem aplikacie § 28 ods. 9 zdkona o potravinach je povinny pri ukladani
sankcie postupovat podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku: Rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V danom pripade predstavuje
tymto odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu s rekordnou sankciou vo vztahu k jeho
predchadzajucej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach tzv. exces. Uvedené konStatovanie je
mozné opriet’ o zverejnené rozhodnutia spravneho organu v obdobnych veciach. Pre podporu vyssie
uvedenej argumentacie uvadzame nasledujuce rozhodnutia RVPS KosSice - mesto: €.k.: 2016/910-341/2/
Ly; €.k.: 2016/1024-379/2/Ma/19.09.2016 a ¢.k.: 2016/00046-4/25.7.2016. K uvedenému je nutné uviest,
Ze prvostuphovy spravny organ sa dosledne zaoberal zdkonnymi kritériami a oddvodnil ich vplyv na
vysku pokuty. Co sa tyka vplyvu na zdravie spotrebitela, nedoslo k nemu aj vdaka zasahu indpektorov



RVPS Kosice - mesto, ktori v ¢ase vykonu uradnej kontroly vydali opatrenia na mieste, ktorymi
zabezpedili odstranenie vzniknutému stavu. Prvoradym cielom potravinovej legislativy je zabezpecenie
vysokej urovne ochrany zdravia ludi a ochrany zaujmov spotrebitelov vo vztahu k potravinam, zaloZzené
najma na zasade preventivnosti, teda predchadzaniu désledkom realizaciou preventivnych opatreni,
ktoré musi zabezpedlit prave prevadzkovatel potravinarskeho podniku. Ako vyplyva z vyjadrenia RVPS
KoSice - mesto, spravny organ trva na tom, Ze pri stanoveni vySky pokuty sa naleZite zaoberal vietkymi
hladiskami, ktoré boli pri jej uréeni rozhodujuce, tieto naleZite odévodnil a ulozil uhrnnu pokutu za
predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, za nedostatky v skladovani potravin a
zavazné nedostatky v prevadzkovej hygiene. Tvrdenie, Ze sa jednda o rekordne najvyssiu pokutu, RVPS
KoSice - mesto odmieta, nakolko najvy$sia pokuta RVPS bola ulozena v roku 2015 vo vySke 100
000 Eur, taktiez sa nejedna o vynimoéne vysoku pokutu pretoze RVPS KoSice - mesto uz pokuty v
podobnej vySke ukladala. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto&riuje v ramci uvahy spravneho
organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny organ
v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vySku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy musi byt v sulade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené. Je potrebné zdbraznit, Ze hoci
z legitimnych o€akavani v pomere k sprdvnym rozhodnutiam mozZno spravne predpokladat’ ur¢itu istotu
u€astnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne
oCakavania sa nedaju absolutizovat. NemozZno vZdy nemennost legitimne oCakavat tam, kde je urcitému
organu dana diskre€na pravomoc, priCom uvedené je mozné a potrebné aplikovat aj v oblasti spravneho
trestania. Ako vyplyva z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia, prvostupfovy spravny organ pri
uréovani vySky pokuty na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy zohladroval hfadiska uvedené v §
28 ods. 9 zakona o potravinach. Nebolo jeho povinnostou skumat, ako v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych zakonom o potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prislusny organ uradnej kontroly
potravin. Znamenalo by to posudit skutkové okolnosti konani prebiehajucich na vSetkych organoch
uradnej kontroly potravin v Slovenskej republike (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh uradnych
kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny skumat’
a zohladnit pri rozhodovani o uloZeni sankcie). NavySe, RVPS KoSice - mesto nema k dispozicii pisomné
zaznamy a dokumentaciu, ktoré sliZia k vydaniu rozhodnutia inych spravnych organov. Ugastnikom
konania uvadzané rozhodnutie &. k.: 2016/00046-4/25.7.2016/nebolo vydané RVPS KoSice - mesto,
ale RVPS Bardejov. K dalSim rozhodnutiam spravneho organu uvadzanym v odvolani (na str. 26
az 29) je nutné uviest, Ze spravny organ pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individuéalne,
pricom posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh
uradnych kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ
povinny skumat’ a zohladnit’ pri rozhodovani o uloZzeni sankcie), riadi sa zasadou volného hodnotenia
dbkazov, zohladriuje vSetky skimané hfadiska, dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada na vyjadrenia u¢astnikov konania. Ako
uviedol prvostupfovy spravny organ, vzhfadom na uvedené nie je mozné jednoducho porovnavat
jednotlivé pripady ako uvadza ucastnik konania, ked napr. v pripade €. k. 2016/910-341/2/Ly sa u€astnik
konania nedopustil zaroven predaja potravin po uplynuti DMT a nedostatky v prevadzkovej hygiene
neboli natolko zavazné, aby viedli k uzavretiu prevadzkarne, k poruseniu nedoslo v priebehu kratkej
doby, v minulosti nebolo vedené spravne konanie a pod., v dalSom pripade &. k. 2016/1024-379/2/
Ma/19.09.2016 absentuju napr. nedostatky v skladovani a v prevadzkovej hygiene, opakovane zistované
nedostatky v priebehu kratkeho ¢asového obdobia a pod.. V suvislosti s uvedenym musi odvolaci
spravny organ upozornit, Ze aj v pripade u€astnika konania, prevadzkaren: T. V., M. X, V. boli po€as
uradnej kontroly dfia 06.05.2015 zistené zavazné nedostatky, na zaklade ktorych mu bola Rozhodnutim
RVPS Kosice - mesto &. k.: 2016/637-291/3/So zo dfia 16.05.2016, zmenené Rozhodnutim SVPS SR &.
k.: 2139/2016 zo dna 19.07.2016, uloZzena ,vychovna“ pokuta vo vySke 3 000 Eur za poruSenie zakazu
umiestfiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby podfa § 6 ods. 5 pism. d), § 12 ods. 1 pism.
h) zakona o potravinach a &lanku 24 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1169/2011 a to tym, Ze diia 06.05.2015 v
prevadzkarni T. V., M. X, V., v ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. umiestiioval na trh dva druhy potravin
po uplynuti datumu spotreby. Tymto konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) v jedno¢innom subehu s § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach.
Dalej porusil zakaz umiestfiovat na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podia § 6
ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach a to tym, Ze dia 06.05.2015 v uvedenej
prevadzkarni umiestrioval na trh sedem druhov potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, im
naplnil vietky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o
potravinach. Dalej porusil povinnost umiestfiovat na trh potraviny oznagené v sulade s poZziadavkami



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach a €¢lanku 16 Nariadenia
(ES) €. 589/2008 a to tym, Ze dna 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni umiestfioval na trh slepacie
vajcia volné bez oznacenia datumu minimalnej trvanlivosti, &im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
iného spravneho deliktu podia § 28 ods. 2 pism. f) zakona o potravinach. Dalej porusil povinnosti a
poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh podfa § 10 pism.
a), b) ac), § 12 ods. 1 pism. b) a g) zakona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. b) Vynosu
28167/2007-OL a Prilohy Il Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 4, Prilohy Il Kapitola V ods. 1
pism. a) a d), Prilohy Il Kapitola VI ods. 1 a Prilohy Il Kapitola IX ods. 3 Nariadenia (ES) ¢. 852/2004
a to tym, Ze diia 06.05.2015 v prevadzkarni T. V., M. X, KoSice, v ¢ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. v
zazemi v priestore suchého skladu skladoval velké mnoZstvo tovaru vyradeného z obehu, na réznych
miestach, neoznaceného, tento tovar nebol pravidelne odsuvany, hromadil sa - v karténovej krabici pri
regali bola ulozend CBA PS3Senitna muka hruba, Zlaty klas & 1 kg s DMT: 24/04/2014, spolu 24 kusov.
Vyradené pecivo bolo skladované v kartdnovych krabiciach a plastovych prepravkach pri umyvadle,
v nakupnych vozikoch pri regaloch. V dvoch kartéonovych krabiciach pri umyvadle medzi regalmi boli
skladované balené pekarske vyrobky pokryté zelenou plesfiou; v chladiacom zariadeni na viacerych
policiach skladoval velké mnoZstvo tovaru po uplynuti datumu spotreby, neprehlfadne, zamieSany
medzi takyto tovar bol tovar v datume spotreby, vyradeny tovar nebol oznageny; skladoval potraviny
v predimenzovanom chladiacom zariadeni, v ¢ase prichodu inSpektorov bola predajfia zasobovana
novym tovarom, ktory nebolo kam umiestnit. Tovar, ktory nevosiel do regalov na predajni nebolo kam
uskladnit, €ast’ bola ulozena k tovaru po uplynuti datumu spotreby v chladiacom zariadeni v zazemi,
ako je uvedené vyssie; balené chleby uréené na umiestnenie na trh skladoval na manipulaénom stole v
blizkosti dveri (prijmové dvere), vedla karténovej preloZzky s nebalenymi slepacimi vajcami a nevratnymi
plastovymi a karténovymi obalmi; slepacie vajcia na predajnej ploche skladoval spolo€ne s potravinami
uréenymi na priamy konzum (drozdie, parené knedle, jogurty); umiestfioval na trh potraviny v priestoroch
s nedostatkami v prevadzkovej hygiene (v rohoch a tazSie dostupnych miestach nahromadeny prach v
chuchvalcoch, hruba nedistota vo vrstve (spoje stien a podlahy), za chladiacim zariadenim na predajnej
ploche, pod regalmi, za regalom s nealko napojmi (Matoni vody), pod radiatorom pri presklenej stene
(na samotnom radiatore prach a pavudiny); na regaloch chladiaceho zariadenia na predajnej ploche
a regaloch s nealko napojmi vyskyt uhynutého hmyzu; pod umyvadlom v predsienke WC na podlahe
vyskyt uhynutého hmyzu; v predsienke WC chyba drzZiak na papierové utierky, nie je k dispozicii ani
drZiak na textilny uterak, tento uterdk bol znecisteny, bol poloZzeny na kartonovej krabici s Cistiacimi
chemickymi prostriedkami; v 8atni bol zaznamenany neprijemny, zatuchnuty, vihky zdpach. Uvedenym
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0)
zakona o potravinach. Uvadzané zavazné nedostatky boli zistené pri Uradnej kontrole diia 06.05.2015 a
uz prinaslednej kontrole dria 16.03.2016 boli zistované dalSie zavazné hygienické nedostatky smerujuce
az k uzatvoreniu prevadzkarne. Ugastnik konania neuvadza v odvolani aké G&inné opatrenia prijal,
aby zistenému skutkovému stavu zabranil, predloZil iba jeden zdznam z internej kontroly vykonanej
dria 18.11.2015. V zavere odvolania u€astnik konania Ziada, aby odvolaci spravny organ rozhodnutie
€. k. 2016/1158-395/4/So zo dna 19.10.2016 Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Kosice -
mesto zrusil, alebo zmenil postupom § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni
neskorsich predpisov tak, Ze ulozi u€astnikovi konania sankciu na spodnej hranici zakonnej sadzby za
iny spravny delikt“ koniec citacie. Odvolaci spravny organ posudil vSetky navrhy a argumenty uvedené
v odvolani a nakolko nezistil také pochybenia v postupe prvostupriového organu, ktoré by mali vplyv
na znizenie vySky pokuty, pokutu ponechal v pévodnej vySke 30 000 Eur, ¢o odévodriuje nasledovnou
spravnou Uvahou: Podla odvolacieho organu, prvostupriovy spravny organ postupoval spravne, ked na
zaklade zistenych nedostatkov za&al spravne konanie vo veci uloZenia pokuty. Pri nedodrzani predpisov,
musi organ Uradnej kontroly potravin konat tak, aby zabezpedil, aby prevadzkovatel situaciu napravil
a v pripade porusenia uréenych povinnosti musi ulozit 4&innu, primerand a odradzajucu sankciu. V
zmysle zakona o potravinach sankciou za poruSenie ustanoveni zdkona je pokuta vo vySke uréenej
v § 28 tohto zdkona. V pripade dopustenia sa spravneho deliktu kontrolovanym subjektom z&kon o
potravinach neumozniuje prislusnému spravnemu organu uvazit, i osobe zodpovednej za spravny delikt
pokutu uloZi alebo nie. V zakone o potravinach sa v § 28 ods. 1 aZz 4 uvadza ,Organ uradnej kontroly
potravin uloZi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi pokutu ..., ak v rozpore s tymto
zdkonom alebo osobitnymi predpismi....“ Z tohto znenia zakona vyplyva, Ze spravny organ pokutu uloZit
musi. V konani bolo preukazané, Zze sa u€astnik konania dopustil viacerych spravnych deliktov, ktoré
su v zakone o potravinach sankcionované réznou sankciou. Podla § 28 ods. 2 zakona o potravinach
organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatefovi pokutu
od 100 Eur do 100 000 Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi o) poruSuje



zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania
s nimi a pri ich umiestiovani na trh. Podfa § 28 ods. 4 zakona o potravindch organ uradnej kontroly
potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1000 Eur do 500 000
Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi i) umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti
datumu spotreby alebo po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti. Nakolko zakon o spravnom konani
neupravuje postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych spravnych deliktov, spravny
organ ma pri ukladani pokuty na zaklade analégie legis tzv. absorpénu zasadu, ktorej podstata tkvie v
absorpcii sadzieb (prisnejsi trest pohlcuje miernejsi) a uloZeni pokuty podla ustanovenia vztahujuceho
sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny. Najprisnejsie postihnutelny spravny delikt je delikt,
za ktory mozno uloZit' pokutu s najvyS§Sou sadzbou. Pri rovnakej sadzbe pokut spravny organ ulozi
uhrnnu sankciu podfa toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje na najzévaznejSi spravny delikt. Pokutu
s vySSou sadzbou mozno uloZit podfa § 28 ods. 4 zdkona o potravinach. Prvostupriovy spravny
organ ako najprisnejSie postihnutefny iny spravny delikt, posudil umiestriovanie na trh potravin po
uplynutom datume minimalnej trvanlivosti podfa § 28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach (3 druhy
potravin po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti). Odvolaci spravny organ opéatovne posudil
toto protipravne konanie a rozhodol tak, Ze konanie v suvislosti s umiestiiovanim na trh potravin po
uplynutom datume minimalnej trvanlivosti podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach povazuje
za najzavaznejSie. Spachanie dalSich spravnych deliktov posudil odvolaci organ ako pritaZujucu
okolnost. Stanovenie vysky pokuty je vecou spravnej Uvahy vecne a miestne prislusného organu
uradnej kontroly potravin, priCom pri jej uréeni sa podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach obligatérne
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, &i
ide o opakované protipravne konanie. Odvolaci organ musi zdéraznit, Ze prvostupriovy spravny organ
oddvodnil vysku pokuty s poukazom na kritéria u kazdého zisteného protipravneho konania (na stranach
22-24 napadnutého rozhodnutia). V nadvaznosti na tieto hfadiska a stanovenu sadzbu uloZil u€¢astnikovi
konania pokutu vo vyske 30 000 Eur, ktoru odvolaci organ ponechal. Tak, ako vyplyva z najzavaznejSieho
kontrolného zistenia, ucastnik konania umiestfioval na trh 3 druhy potravin po uplynutom datume
minimalnej trvanlivosti 5-102 dni, priCom zakon jednoznaéne zakazuje predavat’ akékolvek mnoZstvo
potraviny po uplynuti ich trvanlivosti. Uz pri zisteni ¢o i len jedného druhu potraviny, iba jeden den
po uplynuti trvanlivosti, stanovuje minimalnu vySku pokuty 1000 Eur. Uvedené nasved&uje tomu, Ze
uCastnik konania nedostatocne vykondval monitoring plynutia datumov trvanlivosti. Jeho povinnostou
bolo potraviny pravidelne kontrolovat, uvedeny nedostatok v€as zistit, tovar vyradit z obehu, oddelene
ulozit, zretelne oznadit a v €o najkratSom Case odstranit' z priestorov predajne, ¢o splnené nebolo.
Datumom minimalnej trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina, ak je riadne skladovana, uchovava
svoje vlastnosti. Potraviny po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit znamky kazenia,
md&zu vSak menit’ svoju kvalitu a biologicku hodnotu, &im sa stavaju pre spotrebitela neplnohodnotnymi a
ich predajom su poskodzované jeho prava. Zistené boli 3 druhy potravin umiestfiované na trh po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti, u jednej z nich trvanlivost uz davno uplynula a mohla predstavovat
zdravotné riziko pre spotrebitefa. Jatmenné krupy, stredné €. 7 500 g, DMT: 05.12.2015, v mnozZstve 2
ks, boli spotrebitefovi ponukané az 102 dni po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, o predstavuje
viac ako 3 mesiace. Dal$i vyrobok Nature CBA Arasidy lipané, prazené, solené 180 g, DMT: 13.02.2016
v mnozstve 10 ks bol spotrebitefovi ponukany 32 dni po uplynuti DMT a s DMT: 24.01.2016 v mnozstve
1 ks mohol spotrebitel zakupit 52 dni po uplynuti jeho trvanlivosti. Posledny vyrobok CBA Snack s
prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazZeny, aromatizovany, soleny 50g, DMT: 11.3.2016 bol v
mnozstve 13 ks predavany 5 dni po ukonéeni datumu minimalnej trvanlivosti. V8etky potraviny po
uplynuti ich trvanlivosti, nepozivatelné produkty sa maju ukladat’ v osobitnych priestoroch, musia byt
zretelne oznaCené a nesmu predstavovat pre ostatné skladované potraviny priamy alebo nepriamy zdroj
kontaminacie, tak ako tomu bolo v pripade skladovania cukroviniek s DMT 28.02.2014 teda 746 dni, ¢o
predstavuje viac ako 2 roky po uplynuti trvanlivosti a nealko napojov s DMT 10.06.2014 teda 645 dni po
uplynuti DMT, €o predstavuje skoro 2 roky ich skladovania po uplynuti ich trvanlivosti. Nezabezpeéenim
oznalenia tychto dvoch druhov potravin po davno uplynutej trvanlivosti, mohlo dbjst k ich zamene a
opatovnému vyloZeniu do predajnych pultov, ¢o by mohlo taktiez mat za nasledok ohrozenie zdravia
ludi. Aj skladovanie slepalich vajec v tesnej blizkosti s potravinami ur€enymi na priamy konzum,
¢i uz s bagetami, drozdim, Salatom, maslom, knedfou, ¢okoladou, mliekom, &i balené pekarenské
vyrobky, balené krajané chleby umiestnené na manipulaénom stole spolu so Styrmi baleniami cibufky
sadzacky v perforovanom vrecku, s kivi v kosiku, s jogurtami, mohlo mat vplyv na kvalitu a bezpe&nost
skladovanych a predavanych potravin, nakolko prave na Skrupinach vajec a ich obaloch sa méze
nachadzat mnoZzstvo patogénnych mikroorganizmov, spdsobujucich ochorenia ludi. Nezanedbatelny
vplyv na vy8ku uloZenej pokuty mali aj dalSie zistené zavazné a rozsiahle hygienické nedostatky,



spocivajuce najma v nedodrziavani istoty prevadzkarne. Podla prilozenej fotodokumentacie sa nejedna
0 beznu prevadzkovu nedistotu, ale v mnohych pripadoch o znedistenie nanosmi zastaranej Spiny,
mnozstvom uhynutého hmyzu a pavuéinami. Uvadzané rozsiahle hygienické nedostatky predstavuju
riziko kontaminacie potravin najma tym, Ze boli zistené vo vSetkych &astiach prevadzky, na predajne;j
ploche, pod regalmi, na regéloch, v sklade, ale i v socidlnych zariadeniach a kancelarii. Znegistenie
podlah pod regalmi, paletami, chladiacimi zariadeniami, radiatorom, v manipulaénej chodbe, i mnozstvo
uhynutého hmyzu na réznych miestach kontrolovanej prevadzkarne, v pavucinach, vo vykupe fliag
(az vo vrstve 14 cm), na regali s nealkoholickymi napojmi, v predsienke WC, v manipulaénej chodbe,
ale aj na predajnej ploche, sved&i o nevykonavani pravidelnej sanitacie tychto priestorov a zariadeni.
Uhynuty, &i zisteny lietajuci hmyz spdsobuje nielen priame Skody na skladovanom ovoci, je prendSacom
baktérii, kvasiniek, i spor plesni, svojimi vylu¢kami prispieva k mikrobiologickému rozkladu potravin,
ich uhynuté tela su Zivnou pddou pre dalsi rast mikroorganizmov. PoSkodené regaly su miestom,
kde nie je mozné dostatoéne vykonavat' sanitaCné &innosti, silne sa olupujuci farebny strop méze byt
zdrojom fyzikalnej kontaminacii nebalenych potravin, najma z dévodu jeho vyskytu na prijmovej rampe.
Prave z dévodu minimalizécie akéhokolvek rizika a moznej kontaminacie potravin je u€astnik konania
povinny podniknut preventivne kroky a prijat preventivne opatrenia na zabezpeCenie hygienického
stavu celej prevadzky, najma dodrziavanim ustanovenych hygienickych pravidiel. Odvolaci organ vzal
do uUvahy, Ze ulastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky a za
ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie - ide o objektivhu zodpovednost bez moznosti liberacie. Spravne organy zohfadnili mozné
nasledky zisteného protiprdvneho konania beric do uvahy fakt, Ze ustanovenia potravinového prava
maju predovsetkym preventivny charakter zamerany na predchadzanie akémukolvek ohrozeniu zdravia
ludi a porueniu prava spotrebitela na trhu potravin. Nasledkom poruSenia povinnosti je poskodenie
prav spotrebitela pri nedodrzani povinnosti prevadzkovatela stanovenych v zédkone o potravinach a
osobitnych predpisoch. Odvolaci organ su€asne pri ur€ovani vysky pokuty prihliadal na spologensku
neprijatelnost takéhoto konania. Co sa tyka trvania protipravneho stavu, je mozné konétatovat, Ze trval
pocas vykonu uradnej kontroly potravin dfia 16.03.2016. Odvolaci spravny organ v8ak zobral do Uvahy
aj dobu, pocas ktorej boli potraviny po uplynuti ich trvanlivosti umiestriované na trhu, teda od 5 az do 102
dni. Taktiez prihliadal na skuto€nost, Ze hygienické nedostatky, aj ked zistené po€as Uradnej kontroly dfia
16.03.2016 v €ase od 10.35 hod. do 14.25 hod. trvali zrejme dIh&ie, nie je ale mozné presne vymedzit,
kedy k protiprdvnemu stavu doSlo. Je isté, Ze potraviny (cukrovinky a nealko napoje), umiestnené v
sprchovom kute boli 2 roky po uplynuti ich trvanlivosti. Prvostuprfiovy spravny organ sa v odévodneni
napadnutého rozhodnutia zaoberal aj minulostou u€astnika konania a opakovanostou protipravneho
konania, uviedol a prihliadal na skuto€nost, Ze u€astnikovi konania boli ukladané 2 pokuty, naposledy
v roku 2016 a to Rozhodnutim RVPS KoSice - mesto €.k.: 2016/637-291/3/So zo dha 16.05.2016,
ktoré bolo zmenené Rozhodnutim SVPS SR Bratislava &. k.: 2139/2016 zo drfia 19.07.2016 vo vyske
3000 eur. KedZe rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dia 22.07.2016, podmienky pre aplikaciu
ustanoveni § 28 ods. 6 az 8 zakona o potravinach neboli splnené - nejde o opakované protipravne
konanie do jedného roka. Skimanie a posudzovanie minulosti i¢astnika konania je zdkonnym kritériom
pri ur€ovani vysky pokuty a preto posudzovanie minulosti uastnika konania, najma zistovanie tych
istych nedostatkov, musi mat vplyv na vySku pokuty, aj ked sa nejedna o opakované konanie v zmysle
§ 28 ods. 6 az 8 zakona o potravinach. Odvolaci organ vzhfadom na uvedené skutonosti ponechal
pokutu vo vySke urCenej prvostuprfiovym spravnym organom. Pri posudeni uloZzenej pokuty odvolaci
spravny organ zobral do Uvahy nielen v3etky argumenty uvedené vyssie, ale aj argumenty uvadzané
ucastnikom konania a prvostupfiovym spravnym organom, reSpektoval zmysel a uc€el aplikovanych
predpisov. Ako pritaZujucu okolnost’ zobral do Gvahy najma spolo&ensku neprijatelnost’ protipravneho
konania a skuto€nost, Ze uc€astnik konania nezabezpedil, aby sa nedostatky zistené uz pocas kontroly
dria 06.05.2015 neopakovali, neprijal opatrenia, aby zistenému stavu zabranil, aby sa v prevadzkarni pod
jeho kontrolou plnili poZiadavky tohto zakona a neoveroval, &i sa tieto poZiadavky plnia. Zobral do Uvahy
mnozstvo a druh potravin umiestiovanych na trh po uplynuti ich trvanlivosti, ale aj dobu pocas ktorej boli
takéto potraviny ponukané spotrebitelovi. Prihliadal na mnoZstvo zistenych hygienickych nedostatkov,
v mnohych pripadoch zavaznych (mnozZstvo uhynutého hmyzu) a trvajucich dlhie asové obdobie (v
sprchovom kute odloZené potraviny 2 roky po uplynuti ich trvanlivosti). Na druhej strane za polah¢&ujucu
okolnost zobral do uvahy skuto€nost, Ze u€astnik konania vypracoval vnutorni dokumentaciu tak, aby sa
pri jej dodrziavani mohlo predchadzat poruSeniam legislativy, nedotiahnutu v procese zabezpe&ovania
déslednych vnutornych kontrol. Dalej prihliadal aj na skutodnost, e priame nasledky na zdravie
konzumenta neboli preukazané, aj ked je potrebné zdbraznit, Ze pre vyvodenie zodpovednosti za
tieto spravne delikty nie je potrebné preukazanie aj skutoéného poSkodenia zdravia spotrebitelov.



Ustanovenia potravinového prava totiz maju predovdetkym preventivny charakter a si zamerané na
predchadzanie ohrozenia spotrebitela na trhu potravin. S prihliadnutim na uvedené okolnosti bola
uloZena pokuta vo vyske 30 000 Eur, vo vyske 6 % maximalne moznej pokuty. Pokuta musi spifat
poziadavku proporcionality a primeranosti k povahe skutku a jeho désledkom. Na to, aby sankcia plnila
svoju preventivnu funkciu, musi byt jej vySka stanovend tak, aby sa ucastnik konania do buducna
vyvaroval poruSeni zakonnych povinnosti, ale zase pri splneni jej represivnej funkcie nie az tak,
aby bola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohfadom na okolnosti pripadu. Vo sfére
prevadzkovatela ma uloZzena pokuta plnit tlohu vychovnu, ako aj represivnu a postihovat za protipravne
konanie, preto je Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatela deliktu. NembZze sa jednat
o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by splnila svoj u€el. Odvolaci organ
posudil vySku pokuty v nadvaznosti na vSetky zdkonom stanovené hladiska a uréenu sadzbu (od 1
000 Eur do 500 000 Eur) a doSiel po posudeni vSetkych okolnosti rozhodujucich pre urCenie vysky
sankcie k zaveru, Ze vzhfadom na jej represivno - vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze pokuta vo vySke 30 000 Eur je primerana okolnostiam pripadu a zodpovedajuca
zistenému protipravnemu stavu, charakteru poruSenia zakona a urCenej sadzbe. Stanovenie vySky
pokuty bolo vysledkom spravnej uvahy, v ramci ktorej sa konajluce spravne organy zaoberali vSetkymi
hladiskami, ktoré zakon ustanovuje, za tymto u¢elom si zaobstarali vSetky podklady a dékazy, presne
zistili skutkovy stav veci, vyvodili skutkové a pravne zistenia a na zaklade zakonom povolenej spravnej
avahy dospeli k rozhodnutiu o vyske pokuty, ktora zodpoveda zavaznosti spachaného deliktu a spifia
tak represivnu ako aj preventivnu funkciu. UloZenie pokuty sa uskutoCnilo v ramci uvahy spravneho
organu (diskre&na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravne organy
v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatnili svoju pravomoc a urcili vySku sankcie, pri¢om
pouzitie spravnej Uvahy bolo v sulade so zdsadami logického uvaZovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu (uvazenia) bolo aj nalezite zdévodnené. Spravne organy svoju diskre¢nu
pravomoc pouzili v ramci zdkonného ramca z tohto rdmca nijakym spésobom nevybog€ili, institut spravne;j
uvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostatoénym spbdsobom zdévodnili - spravna uvaha pri vyske a
druhu pokuty bola pouzita v stlade so zakonom. U&astnik konania vo svojom odvolani neuviedol nové
skuto&nosti, ktoré by mohli ovplyvnit priebeh spravneho konania v predmetnej veci. Namietky popisané
uCastnikom konania v odvolani zo da 04.11.2016 nemaju vplyv na posudenie jeho zodpovednosti za
zistené protipravne konanie, nemenia skutkové okolnosti, pravne posudenie veci a nie su dovodom na
zruSenie rozhodnutia RVPS KoSice - mesto €. k.: 2016/1158-395/4/So zo dfia 19.10.2016 tak, ako to
pozaduje u€astnik konania. Odvolaci organ uplatnil svoju pravomoc zhodnotit' kvalitu preskimavaného
rozhodnutia nielen z hfadiska jeho zakonnosti, ale aj z hfadiska jeho vecnej spravnosti. Preskimanim
spravnosti a zakonnosti napadnutého rozhodnutia SVPS SR zistila, Ze prvostupfiovy spravny organ
postupoval v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi a jeho rozhodnutie
je vecne spravne. Rozhodnutie spifia vSetky obsahové a formalne naleZitosti uréené v § 47 zakona
o spravnom konani. PretoZe odvolaci organ nezistil poruSenie pravnych predpisov prvostupfiovym
organom a ani u¢astnik konania vo svojom odvolani neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli ddvodom na
zruSenie alebo zmenu napadnutého rozhodnutia, postupoval v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona
o spravnom konani a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia - odvolanie U€astnika
konania zamietol a rozhodnutie RVPS KosSice - mesto ¢&. k.: 2016/1158-395/4/So zo dha 19.10.2016 o
uloZeni uhrnnej pokuty vo vyske 30 000 Eur potvrdil.“ Rozhodnutie Zalovaného bolo doru¢ené zalobcovi
dna 02.01.2017.

7. V&as podanou Zalobou na Krajskom sude v KoSiciach dria 27.02.2017 sa Zalobca domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného uvedené v zahlavi tohto rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu Regionalnej, veterinarnej a potravinovej spravy Kosice - mesto €. k. 2016/1158-395/4/
So zo diia 19.10.2016, a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Pokial by sud dospel k moznosti
aplikécie ust. § 198, tak alternativne navrhol zmenit’ vy8ku sankcie tak, Ze sud ulozi Zalobcovi Uhrnnu
pokutu vo vySke 1.000 Eur. Su€asne si uplatnil pravo na nahradu trov sudneho konania vo vyske 100%.
Zalobca v podanej Zalobe v bode Il &asti A namietal skuto&nosti tykajlce sa umiestfiovania potravin na
trh po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, ked' uviedol: ,Prvostupfiovy spravny organ a zalovany sa v
odbvodneni svojich rozhodnuti zakonnym spésobom nevysporiadali s argumentaciou ugastnika konania
uvedenou v pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o zacati spravneho konania zo dfia 26.09.2016
vratane jeho doplnenia zo dfia 28.09.2016, a v pripade Zalovaného aj rozSirenou argumentaciou
uvedenou v odvolani Zalobcu, ktora sa tykala hodnotenia zavaznosti spravneho deliktu, ktorym je
neumyselny predaj tovaru po uplynutom datume minimalnej trvanlivosti (Jamenné krupy, Snack s
prichutou slaniny a Ara8idy lupané), ktory bol v Case uradnej kontroly potravin dfia 16. marca 2016



umiestiiovany na trh v prevadzkarni T. V., M. X, KoSice. Predmetny tovar nepredstavuje podla platnej
legislativy - &lanok &. 2, ods. 2, pism. r) NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU)
€. 1169/2011 z 25. oktdbra 2011 o poskytovani informacii o potravinach spotrebitefom nebezpedenstvo
pre konzumenta, priom spravny organ v oddvodneni rozhodnutia napriek uvedenému opakovane
hodnotil potraviny po uplynutom DMT ako tovar, ktory nie je bezpeény, resp. spochybrioval jeho
bezpelnost, napriek tomu, Ze porusenie bezpe&nosti u predmetnych potravin po uplynutom DMT nebolo
Ziadnym spbésobom preukazané, t.j. prvostuprfiovy spravy organ pre takéto zavazné konStatovanie
nemal absolutne Ziadny podklad (napr. nepreukazal pripadné nespravne skladovanie a pripadne zmenu
vlastnosti predmetnych potravin po DMT). Citacia z rozhodnutia RVPS KE - mesto &. k. 2016/1158-395/4/
So: ,Novela zakona o potravinach, v pripade, Ze bude schvélena v legislativnom procese, bude
umoznovat len bezodplatny prevod bezpeénych potravin po DMT.....“ ,Predaj potravin po uplynuti
DMT poskodzuje zaujmy kone€ného spotrebitefla, ktory oCakava, Ze si kupi len kvalitné a bezpetné
potraviny.“ Dalej namietal, Ze: ,Na zaklade vy$Sie uvedenych skutognosti je preto dévodné uloZenie
sankcie za neumyselné (necielené) umiestriovanie na trh potravin po uplynutom DMT na spodnej hranici
zakonom stanovenej sadzby, pri€om prvostupfiovy spravny organ sa nezaoberal a nebral do uvahy
dovody na zaklade ktorych boli predmetné potraviny v malom mnozZstve umiestnené na predajnej ploche.
Tymito dévodmi bolo zanedbanie zdkonnych ako aj internych povinnosti jednotlivych (konkrétnych)
zamestnancov Zalobcu v predmetnej predajni. Ugastnik konania dlhodobo vyvija maximalne usilie
na zabranenie zlyhani ludského faktora prijatymi internymi smernicami (Vnutorny poriadok - Priloha
€. 1 odvolania), 8koleniami zamestnancov, internymi kriZovymi kontrolami DMT/DS a povinnostami
uvedenymi v pracovnych zmluvach - Priloha €. 2 odvolania. Napriek snahe Zalobcu bohuzial v
predmetnej veci doSlo k zlyhaniu ludského faktora na strane zamestnancov, pric¢om prvostupriovy
spravny organ mal pri ukladani sankcie a pri ur€eni jej vySky zohladriovat zlyhanie fudského faktora na
strane zamestnancov Zalobcu a skuto¢nost, Ze predmetny tovar sa nachadzal na predajni v rozpore s
vélou Zalobcu (t.j. v danom pripade neslo o umyselny predaj tovaru po DMT). Zalobca poukazuje na
skuto€nost, Ze aj zdkon o potravinach v § 4 ods. 3 stanovuje povinnosti pre zamestnancov - fyzické
osoby zuc¢astnené na vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh. Prvostupriovy spravny
organ sa vo svojom rozhodnuti absolutne nezaoberal zodpovednostou zamestnancov za poruéenie ich
povinnosti podla zakona o potravinach a pripadnym spachanim priestupku podla § 29 pism. d) zdkona
o potravinach: ,Priestupku podla tohto zakona sa dopusti fyzicka osoba, ktora porusuje povinnosti a
poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich umiestiiovania na trh.“ V bode Il
Casti B Zaloby k zistenym hygienickym nedostatkom Zalobca namietal: ,Na zaklade vy3Sie uvedenej
podrobnej analyzy rizika, ktora bola vypracovana odborne spésobilou osobou - Y.. M. V. je mozné
konstatovat, Ze k redlnemu ohrozeniu bezpecnosti a kvality potravin pri zisteni tychto nedostatkov
nedoslo a bolo dévodné, aby uvedenu analyzu zobral spravny organ do uvahy pri ur€ovani vysky
sankcie, a to z hfadiska posudenia miery zavaznosti konania G¢astnika konania. Prvostupriovy spravny
organ vSak pri ur€ovani vysky sankcie vysledky hodnotenia rizik uvedené v analyze nezohladnil a
preto bola tato analyza, ktora je su€astou odvolania, doplnena o dalSie podrobnosti pre spresnenie
toho, akymi Gvahami, kritériami a postupmi sa tvorca analyzy riadil. D6kazom spravnosti vysledkov
uvedenej analyzy je aj zistenie inSpektorov prvostupriového organu pri Uradnej kontrole potravin dha
16.3.2016, ked v zakladnom ddkazovom materidli, ktorym je Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
KE/2016/So,Na/10 zo dria 16.03.2016 sa na strane &. 3 v poslednom odseku uvadza: ,Nebolo zistené
umiestiovanie na trh potravin senzoricky zmenenych, s naru$enou kvalitou, v porusenych obaloch a
pod.“ S uvadzanym nazorom sa stotoznil aj zalovany, nebolo preukazané reélne porusenie bezpeénosti
a kvality potravin v désledku uvadzanych rozsiahlych hygienickych nedostatkov. Taktiez suhlasi s
nazorom, Ze uvedeny druh nedostatkov je mozné povazovat za neddsledné dodrziavanie preventivnych
opatreni v zmysle uplatfiovania sanitacnych postupov, ktoré su sucastou spravnej hygienickej praxe.
Zalovany ani prvostupriovy spravny organ nikde vo svojich rozhodnutiach neuvadzaji, Zze Gradnou
kontrolou dfia 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni bolo zistené umiestiiovanie potravin na trh po
uplynuti ich datumu spotreby. Potraviny, ktoré sa umiestiuju na trh po uplynuti ich datumu spotreby
sa povazuju za potraviny nebezpe&né &o vyplyva z &lanku 24 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1169/2011,
ktory zakotvuje fikciu nebezpec&nosti potraviny po uplynuti datumu spotreby v sulade s ¢lankom 14
ods. 2 az 5 Nariadenia (ES) &. 178/2002.“ Dalej Zalobca namieta, Ze: ,Nie je mozné suhlasit so
stanoviskom spravneho organu, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia ,Uvedené zavazné nedostatky
v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dévodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju predovSetkym
riziko fyzikalnej kontaminacie, ktord predloZzena analyza vyhodnocuje ako nevyznamnu, resp. Ziadnu.*
V bode Il ¢asti C Zaloby namietal nespravne zistenie nedostatkov v spolo€nom skladovani navzajom
nezlucitelnych druhov potravin. V bode |l €asti D Zaloby namietal neprimeranost a likvidaénost sankcie.



8. Zalovany sa vyjadril k spravnej Zalobe podanim zo diia 28.04.2017, v ktorom navrhol Zalobu v
sulade s § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v celom rozsahu zamietnut. K
namietkam Zalobcu uvedenym v bode Il. &asti A Zaloby Zalovany uviedol (cit.): ,Namietky, tykajuce
sa umiestiiovania na trh potravin po uplynuti ddtumu minimalnej trvanlivosti (cit.): ,Prvostupfiovy
spravny organ a Zalovany sa v oddvodneni svojich rozhodnuti zakonnym sp6sobom nevysporiadali
s argumentaciou U&astnika konania uvedenou v pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o zacati
spravneho konania zo dha 26.09.2016 vratane jeho doplnenia zo dfia 28.09.2016, a v pripade
Zalovaného aj rozSirenou argumentaciou uvedenou v odvolani zalobcu, ktora sa tykala hodnotenia
zavaznosti spravneho deliktu, ktorym je nedmyselny predaj tovaru po uplynutom datume minimainej
trvanlivosti (Jaémenné krupy, Snack s prichutou slaniny a AraSidy lupané), ktory bol v ¢ase Uradnej
kontroly potravin dfia 16. marca 2016 umiestfiovany na trh v prevadzkarni T. V., M. X, KoSice.
Predmetny tovar nepredstavuje podla platnej legislativy - €lanok €. 2, ods. 2, pism. r) NARIADENIA
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informécii
o potravinach spotrebitefom nebezpefenstvo pre konzumenta, pri€¢om spravny organ v odévodneni
rozhodnutia napriek uvedenému opakovane hodnotil potraviny po uplynutom DMT ako tovar, ktory
nie je bezpec&ny, resp. spochybrioval jeho bezpe&nost, napriek tomu, Ze porudenie bezpecénosti u
predmetnych potravin po uplynutom DMT nebolo Ziadnym spdsobom preukazané, t.j. prvostupriovy
spravy organ pre takéto zavazné konstatovanie nemal absolutne Ziadny podklad (napr. nepreukazal
pripadné nespravne skladovanie a pripadne zmenu vlastnosti predmetnych potravin po DMT). Citacia
z rozhodnutia RVPS KE - mesto €. k. 2016/1158-395/4/So: ,Novela zakona o potravinach, v pripade,
Ze bude schvalena v legislativnom procese, bude umoziovat len bezodplatny prevod bezpeénych
potravin po DMT.....“ ,Predaj potravin po uplynuti DMT poskodzuje zaujmy koneCného spotrebitela,
ktory oCakava, Ze si kupi len kvalitné a bezpeéné potraviny...“ Zalovany vyhodnotil ako nepravdivé,
irelevantné a ucelové, s cielom vyhnut sa zodpovednosti za zistené protipravne konanie. Je nutné
uviest, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v oddvodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s
namietkami Zalobcu uvedenymi v pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o za&ati spravneho konania
zo dniia 26.09.2016. V prvej vete stanoviska spravny organ jasne deklaruje suhlasi s odvolatelom, Ze
konzumacia potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusi predstavovat bezpe€nostné
riziko, avdak nesuhlasi s tvrdenim, Ze tato skutoénost odévodriuje uloZenie sankcie na spodnej hranici
sadzby, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany. Datum minimalnej trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina,
ak je riadne skladovana, uchovava svoje $pecifické vlastnosti (§ 2 ods. 2 pism. r) Nariadenia (EU) ¢&.
1169/2011). InSpektori neskumali podmienky skladovania potravin po uplynuti ich DMT, nezaoberali sa
ich bezpeénostou, nakolko zakon o potravinach jednoznaéne zakazuje potraviny po DMT umiestfiovat
na trh. Je potrebné uviest, Ze potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit
znamky kazenia, ¢im by mohli ohrozit' zdravie spotrebitela, m6zu v3ak menit svoju kvalitu, priCom
sa nejedna len o tvar, chut' a konzistenciu, ale znizuje sa ich biologicka hodnota, ¢im sa stavaju pre
spotrebitela neplnohodnotnymi a tym su poruSené jeho prava na trhu potravin, zvlast' v pripade, Ze
sa predavaju velfmi dlhy ¢as po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti. DIhodobym skladovanim
vSak mdze byt poruSena aj ich bezpeénost. Bez preukazania nebezpecénosti takychto potravin nie
je mozné ich automaticky oznadit ako nebezpeéné (pokial to nie je ustanovené v legislative ako u
potravin po uplynuti DS). Formulaciou Predaj potravin po uplynuti DMT poSkodzuje zaujmy kone¢ného
spotrebitela, ktory oCakava Ze si kupi len kvalitné a bezpecné potraviny, neznamena, Ze potraviny
predavané po uplynuti DMT boli nebezpe&né. Uvedenim slova ,0€akava“ mal spravny organ na mysli
predpokladané Zelanie spotrebitefa. Jedinou zavdznou €astou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom
nie je zmienka o tom, Zze by Zalobcovi bola ukladana pokuta za umiestfiovanie na trh potravin, ktoré
nie su bezpecné. Vzhfadom na vy3SSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov zakon o potravinach
jednoznalne zakazuje predavat akékolvek mnozstvo potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti
a pri zisteni €o i len jedného druhu takejto potraviny, iba jeden defi po uplynuti trvanlivosti, stanovuje
minimalnu vySku pokuty 1000 Eur. V tomto pripade bolo preukazané umiestiovanie na trh 3 druhov
potravin po DMT. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nedésledne a nedostatone vykonaval
monitoring plynutia datumov trvanlivosti u potravin umiestfiovanych na trh. Povinnostou Zalobcu ako
prevadzkovatela bolo potraviny pravidelne kontrolovat, uvedeny nedostatok v€as zistit, tovar vyradit
z obehu, oddelene ulozit, zretelne oznadit a v €o najkratSom Case odstranit’ z priestorov predajne, ¢o
splnené nebolo. Potraviny oznatené datumom minimalnej trvanlivosti si uchovavaju svoje vlastnosti
do uvedeného datumu, ktory na zaklade vykonanych skusok urCuje vyrobca a podfa su€asne platnej
legislativy ho musia reSpektovat’ aj predajcovia potravin. Podla nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze
Zalobca ako predavajuci umiestrioval na trh potraviny po uplynutom DMT 502 dni, 52 dni, 32 dni a 5



dni a tym porusil zakaz uréeny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré
nie su v rozpore so ziadnym predpisom Eurdopskeho spolo€enstva. Prvostupriovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze umiestnenie tychto vyrobkov na trhu malo za nasledok ohrozenie
zdravia kone¢ného spotrebitela, nakolko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism.
i) sa takyto dokaz nevyzaduje. Nie je na mieste Uvaha &i uz spravneho organu alebo Zalobcu, akym
spbsobom je oSetrena legislativa v inych okolitych krajinach, alebo uvaha o moZnom pouziti potravin po
uplynuti DMT na charitativne ucely. Je nutné uviest, Ze spravny organ neignoruje zasadu hodnotenia
zavaznosti protipravneho konania stanovenu v § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Nie je mozné
ukladat’ pokutu iba na zaklade jednostranného hodnotenia ,zavaznosti“ dvoch protipravnych konani,
a to porovnavanim zavaznosti predaja potravin po uplynuti ich datumu spotreby (€o zistené nebolo)
a datumu minimalnej trvanlivosti. Kritéria je potrebné hodnotit komplexne zo vSetkych zakonnych
hladisk, v danom pripade prihliadat’ aj na minulost’ u€astnika konania a na skutoénost, Ze pokuta vo
vySke 3 000 Eur uloZzena Rozhodnutim Zalovaného ¢&.k. 2139/2016 zo dna 19.07.2016, za zavazné
nedostatky zistené pocas uradnej kontroly potravin dfia 06.05.2015 nebola dostato¢ne vychovna, ba
ani ucginnd. Pri tejto uradnej kontrole boli zistené zavazné nedostatky, ale pri uradnej kontrole dria
16.03.2016 boli zistené zavaznejSie hygienické nedostatky, na zaklade ¢oho muselo déjst az k uzavretiu
prevadzkarne do odstranenia nedostatkov. Minulost je jednym z kritérii pri hodnoteni - ureni vysky
pokuty podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach. Dalej Zalobca namieta (cit.): ,Na zaklade vy$Sie
uvedenych skutoénosti je preto dovodné uloZenie sankcie za neumyselné (necielené) umiestriovanie na
trh potravin po uplynutom DMT na spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby, pri¢om prvostupriovy
spravny organ sa nezaoberal a nebral do Uvahy dovody na zaklade ktorych boli predmetné potraviny
v malom mnozZstve umiestnené na predajnej ploche. Tymito dovodmi bolo zanedbanie zakonnych
ako aj internych povinnosti jednotlivych (konkrétnych) zamestnancov Zalobcu v predmetnej predajni.
Ugastnik konania dlhodobo vyvija maximalne Usilie na zabranenie zlyhani fudského faktora prijatymi
internymi smernicami (Vnutorny poriadok - Priloha €. 1 odvolania), Skoleniami zamestnancov, internymi
krizovymi kontrolami DMT/DS a povinnostami uvedenymi v pracovnych zmluvach - Priloha €. 2
odvolania. Napriek snahe Zalobcu bohuZial v predmetnej veci doSlo k zlyhaniu fudského faktora
na strane zamestnancov, priCom prvostupriovy spravny organ mal pri ukladani sankcie a pri uréeni
jej vysky zohladfiovat' zlyhanie ludského faktora na strane zamestnancov Zalobcu a skutoénost, Ze
predmetny tovar sa nachadzal na predajni v rozpore s vélou Zalobcu (t.j. v danom pripade neslo o
umyselny predaj tovaru po DMT). Zalobca poukazuje na skutodnost, Ze aj zékon o potravinach v
§ 4 ods. 3 stanovuje povinnosti pre zamestnancov - fyzické osoby zu&astnené na vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh... Prvostupriovy spravny orgdn sa vo svojom rozhodnuti
absolutne nezaoberal zodpovednostou zamestnancov za porucenie ich povinnosti podla zakona o
potravinach a pripadnym spachanim priestupku podla § 29 pism. d) zakona o potravinach ,,Priestupku
podla tohto zakona sa dopusti fyzicka osoba, ktora poruSuje povinnosti a poziadavky na hygienu
vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich umiestfiovania na trh.“ Napriek prvostupfiovym spravnym
organom kon$tatovanej objektivnej zodpovednosti U€astnika konania spravny organ pri uréeni vysky
sankcie nezohladnil okolnosti za ktorych doSlo k protipravnemu konaniu a nezobral do uvahy, do akej
miery zamestnanci toto konanie ovplyvnili. Sme toho nazoru, Ze len argumentacia spravneho organu
objektivhou zodpovednostou uc€astnika konania je odopieranim vyvodenia zakonnej zodpovednosti
podla § 4 ods. 3 a § 29 ods. d), t,. postihnutia skutoéne zodpovednej osoby (pévodcu porusenia
zakona) a je poruSenim povinnosti spravneho organu konat nestranne vo veci porusSenia zakona
o potravinach, ¢im dochadza k poruseniu Ustavnopravnej zasady rovnosti subjektov® koniec citatu.
S uvedenymi namietkami nie je mozné sa stotoZnit z nasledovnych dovodov: Podla § 4 zakona o
potravinach: (1) Prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distriblcie
vratane predaja na dialku dodrZiavat poZiadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (2)
Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su dalej povinni... c) zabezpedit, aby zamestnanci, ktori
prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli pou€eni a vyskoleni o hygiene potravin
podla osobitného predpisu v rozsahu primeranom pracovnym &innostiam, ktoré vykonavaju. Zalobca
citujuc ust. § 12 ods. 1, § 29 ods. 1 pism. d) zakona o potravinach, ¢l. 3 ods. 2 a ods. 8 Nariadenia
(ES) €. 178/2002 namietal, Ze z uvedenych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ten kto predava potraviny sa
dopusta poruSenia § 12 ods. 1 zakona o potravinach, vtomto pripade je to pravnicka osoba, spolo&nost’'s
ruéenim obmedzenym, s obchodnym menom KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, 080
01 Presov, ICO: 36 447 269. Protipravneho konania sa teda dopustila uvedena obchodna spoloénost,
ktora v zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu Presov, oddiel sro, vioZka &islo: 10382/
P ma v predmete €innosti aj obchodnu €innost, ktorli vykonava sustavne, kona vo vlasthom mene,
na vlastnu zodpovednost, za u€elom dosiahnutia zisku a nie ako tvrdi Zalobca, jeho zamestnanci ako



fyzické osoby. Umiestfiovanie na trh potravin po uplynuti DMT nemozZno posudit’ ako priestupok podfa §
29 ods. 1 pism. d) zakona o potravinach, nakolko tento skutok nie je poruSenim povinnosti a poziadavky
na hygienu manipulovania s potravinami, nespachala ho predavacka ako fyzicka osoba. Priestupok,
podfa ktorého Ziada Zalobca postihnut zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen
dbsledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny v
tomto pripade podla zakona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné
postihnut u€astnika konania za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba umiestiuje na trh potraviny po
uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, poruSuje zakaz ich umiestiiovania na trh, dopusta sa podla
zakona o potravinach iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i). Ukladanie pokut za iné spravne
delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu
prindlezi zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych
predpisov, zistenych pofas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeluje a
potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné
poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze
zo strany personalu predajne déjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci su vo vztahu
k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo
inom obdobnom zavislom pomere, €iZze nevykonavaju podnikatelsku &innost. Za predaj potravin po
uréenej lehote teda plne zodpovedéa Zalobca, jeho zodpovednost za plnenie povinnosti je postavena
na principe objektivnej zodpovednosti pri ktorej sa zavinenie neskima. Spravny organ vsak pri uréeni
pokuty zohfadriuje aj okolnosti, za ktorych doslo k protiprdvnemu konaniu a berie do uvahy, do ake;j
miery zamestnanci toto konanie ovplyviiuju. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni potravinového
prava objektivne zodpoveda ten, kto potraviny umiestiiuje na trh (predavajuci), teda Zalobca. Je
povinny dodrziavat v8etky zakonom stanovené podmienky, za ich dodrziavanie zodpoveda bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ide o objektivhu zodpovednost bez moznosti
liberacie. Zistené poruSenie pravnych predpisov bolo dostatoéne preukazané a zdokumentované.
Jednou zo zakladnych povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku je, aby
si vzhlfadom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v&as prijal vhodné a ucinné opatrenia k
tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané a jeho
vnutorny kontrolny systém ma byt ucinny natofko, aby prediSiel poruSeniam zakona. Je zakonnou
povinnostou prevadzkovatela vyradit z predaja potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti,
nakolko takyto predaj je nepripustny. Zodpovednost Zalobca v plnej miere znaSa aj za svojich
zamestnancov, ktori musia byt preskoleni, musia mat' znalosti o platnej potravinovej legislative, musia
dodrziavat’ vSetky hygienické poziadavky na manipulaciu s potravinami a zaobchadzat' s potravinami
tak, aby sa neporusovala ich bezpe&nost a kvalita. Zalobca ako prevadzkovatel musi kontrolovat
vykon svojich zamestnancov napr. aj pri dodrziavani prevadzkovej a osobnej hygieny. Zalobca ma ako
zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost’ vo€i zamestnancovi za $kodu spésobenu mu porusenim
pracovnych povinnosti. Nebol dévod skumat skladovanie predmetnych potravin po DMT alebo vykonat
ich laboratérny rozbor nakolko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) sa takyto
doékaz nevyzaduje.” Dalej zalovany citujuc ustanovenia § 6 ods. 5 pism. d), § 12 ods. 1 pism. h)
zakona o potravinach k namietkam Zalobcu uvedenym v bode Il €asti B Zaloby uviedol: ,Na zaklade
vySSie uvedenej podrobnej analyzy rizika, ktora bola vypracovana odborne spésobilou osobou - Y..
M. V. je mozné konStatovat, Ze k redlnemu ohrozeniu bezpecénosti a kvality potravin pri zisteni tychto
nedostatkov nedoslo a bolo dévodné, aby uvedenu analyzu zobral spravny organ do Uvahy pri ur€ovani
vysky sankcie, a to z hfadiska posudenia miery zavaznosti konania u€astnika konania. Prvostupriovy
spravny organ v3ak pri ur€ovani vysky sankcie vysledky hodnotenia rizik uvedené v analyze nezohfadnil
a preto bola tato analyza, ktora je su€astou odvolania, doplnena o dalSie podrobnosti pre spresnenie
toho, akymi Gvahami, kritériami a postupmi sa tvorca analyzy riadil. D6kazom spravnosti vysledkov
uvedenej analyzy je aj zistenie inSpektorov prvostupriového organu pri Uradnej kontrole potravin dha
16.3.2016, ked v zakladnom ddkazovom materidli, ktorym je Zaznam o uradnej kontrole potravin ¢.
KE/2016/So,Na/10 zo dna 16.03.2016 sa na strane €. 3 v poslednom odstavci uvadza: ,Nebolo zistené
umiestiovanie na trh potravin senzoricky zmenenych, s naru$enou kvalitou, v porusenych obaloch a
pod.“ S uvadzanym nazorom sa stotoznil aj zalovany, nebolo preukazané reélne porusenie bezpeénosti
a kvality potravin v désledku uvadzanych rozsiahlych hygienickych nedostatkov. Taktiez suhlasi s
nazorom, Ze uvedeny druh nedostatkov je mozné povazovat za neddsledné dodrziavanie preventivnych
opatreni v zmysle uplatfiovania sanitacnych postupov, ktoré su sucastou spravnej hygienickej praxe.
Zalovany ani prvostupriovy spravny organ nikde vo svojich rozhodnutiach neuvadzaji, Zze Gradnou
kontrolou dnia 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni bolo zistené umiestfiovanie potravin na trh po



uplynuti ich datumu spotreby. Potraviny, ktoré sa umiestiiuju na trh po uplynuti ich datumu spotreby sa
povazuju za potraviny nebezpeéné &o vyplyva z &lanku 24 ods. 1 Nariadenia (EU) &. 1169/2011, ktory
zakotvuje fikciu nebezpecénosti potraviny po uplynuti datumu spotreby v sulade s ¢ldnkom 14 ods. 2 az 5
Nariadenia (ES) &. 178/2002. Dalej Zalobca uvadza: ,Nie je mozné suhlasit so stanoviskom spravneho
organu, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia, v ktorom uvadza: ,Uvedené zavazné nedostatky
v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dévodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju predovSetkym
riziko fyzikalnej kontaminacie, ktord predloZzena analyza vyhodnocuje ako nevyznamnu, resp. Ziadnu.*
Zalovany uvadza: Hygiena potravin predstavuje sthrn zasad a opatreni, ktoré vedu k zachovaniu
zdravotnej bezpec&nosti potravin a je su€astou preventivnych opatreni. Prvoradym cielom potravinovej
legislativy je zabezpelenie vysokej urovne ochrany zdravia ludi a ochrany zaujmov spotrebitefov
vo vztahu k potravindm, zaloZzené najma na zasade preventivnosti, teda predchadzaniu désledkom
realizaciou preventivnych opatreni, ktoré musi zabezpecit prave prevadzkovatel potravinarskeho
podniku. V zmysle zakona o potravinach, ma prevadzkovatel pri vyrobe potravin povinnost dodrziavat
nielen poziadavky upravené tymto zakonom, ale aj osobitnymi predpismi, teda musi reSpektovat’ aj
hygienické poziadavky ustanovené v Nariadeni (ES) €. 852/2004. Podla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) &.
852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov spifiat prislusné hygienické poZiadavky,
teda aj vSeobecné hygienické poziadavky uvedené v Prilohach | a Il k danému nariadeniu. Uvedené
poziadavky zodpovedaju tomu, ¢o sa v medzinarodnom ramci (napr. WHO, FAO a Codex a ISO)
oznaCuje ako programy nevyhnutnych poZiadaviek. Podla &lanku 5 Nariadenia (ES) €. 852/2004
musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov uréit, zaviest a zachovavat trvaly postup alebo
postupy zalozené na zasadach analyzy nebezpeenstva a kritickych kontrolnych bodov. Zasady HACCP
sa vo vS8eobecnosti povazuju za uzitoCny nastroj prevadzkovatefov potravinarskych podnikov na
kontrolu nebezpelenstiev spojenych s potravinami a su medzinarodne uznavané. Spolu so zasadami
stanovenymi v Nariadeni (ES) &. 178/2002 (analyza rizika, zasada preventivnosti, transparentnost,
komunikécia, primarna zodpovednost prevadzkovatefov potravinarskych podnikov a vysledovatelnost’)
tvoria tieto dva uvedené ¢lanky pravny zéklad eurépskeho systému riadenia bezpecnosti potravin,
ktory musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov dodrziavat. Zalovany nepochybuje o snahe
Zalobcu aplikovat’ do praxe poZiadavky legislativy a vypracovanim interného systému dokumentacie
zabezpedit' prostrednictvom vySkolenych pracovnikov ich aplikaciu v praxi. Kontrolou boli ale zistené
zavazné hygienické nedostatky, bolo zistené, Ze poziadavky legislativy nie su plnené. Zalovanému
bola predloZena analyza rizika a vplyv jednotlivych hygienickych nedostatkov zistenych pri Uradne;j
kontrole potravin dna 16.03.2016 na bezpec€nost potravin, vypracovana odborne spdsobilou osobou.
Je nutné uviest, Ze tato analyza bola vypracovana jednoznaéne v prospech Zalobcu. Biologické riziko
vyhodnocuje prvym a druhym stupfiom, teda bud Ziadne alebo malé, fyzikalne a chemickeé riziko Ziadne.
Nie je mozné sa stotoznit's hodnotenim biologického rizika a nazorom, Ze teld uhynutého hmyzu su sice
potencialnym biologickym rizikom, ale boli zistené v priestoroch, kde sa s potravinami nemanipuluje a
preto uplatnenie biologického rizika je nepravdepodobné a pravdepodobnost’ kontaminacie originalne
balenych potravin, ktoré su skladované a predavané v inych priestoroch je prakticky nulova, nakofko
toto biologické nebezpelenstvo neméze v opisanych podmienkach reélne priamo kontaminovat' obaly
origindlne balenych potravin ani potraviny zabalené v priamych obaloch. Aj vyskyt lietajuceho hmyzu v
zdzemi v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flia§ a na predajnej ploche (vyskyt
na predajnej ploche odbornik nehodnotil) je vyhodnoteny ako biologické riziko priameho ohrozenia
potravin mikroorganizmami v ddésledku uvedeného - Ziadne, nepravdepodobny kontakt ne istot -
biologickych kontaminantov s potravinami a ich nasledna kontaminacia. K uvedenému je nutné uviest, Ze
Zalobca podcenil toto biologickeé riziko, vObec sa nezaoberal nebalenymi potravinami - ovocie a zelenia,
pekarenské vyrobky a opomenul, Ze lietajuci hmyz sa nezdrziava iba v jednom priestore. PredloZené
dokazy - vyhotovena fotodokumentacia, svedCia o rozsahu zistenych nedostatkov a ich nezlucitefnosti
s potravinarskou prevadzkarfiou. Z analyzy rizika vyhotovenej Zalobcom je zrejmé, Ze mnohé zistené
nedostatky bagatelizuje, zlah&uje , podcerfiuje. Tela uhynutého hmyzu, pévodne lietajuceho - musky
rodu Drosophila (Octomilka), su nevitanym ndvstevnikom potravinarskych prevadzok. Aj ked je to
drobna, asi 2 mm muska, rada si pochutnava na potravinach, vyZiera duzinu plodov ovocia, poranené
miesta sU vstupnou branou pre choroby spésobujiuce sekundarne poSkodenie plodov, ktoré potom
makne a hnije. Samicky kladu na potraviny vajicka, z ktorych sa liahnu beznohé larvy, ktoré su
vSeZrave, Zivia sa nielen duZinou ovocia, ale aj mikroorganizmami a kvasinkami, ktoré taktiez vytvaraju.
Larvy sa dvakrat zvliekaju, ich zbytky su Zivhou pédou pre dalsi hmyz, konzumuju ich napriklad
mravce. Neskér sa z larvy stava biela kukla, ktora postupne hnedne, az sa z nej vyliahne mala
muska. Tento hmyz sa vyznaduje velmi vysokou reprodukénou schopnostou. Vyskyt uhynutych tiel
bol zisteny na r6znych miestach kontrolovanej prevadzkarne, v pavucinach, vo vykupe flias, na regali



s nealkoholickymi napojmi, v predsienke WC, v manipulacnej chodbe, vyskyt lietajuiceho hmyzu bol
zaznamenany v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias, ale aj na predajnej
ploche. Musky prilietavaju po ,Euchu“ a vyhlfadavaju nahnivajice ovocie €i uz v odpadkoch, alebo v
regaloch predajni, ale nepohrdnu ani zbytkami nealkoholickych napojov alebo alkoholickych napojov
vo flaSiach vo vykupe flias. ,Octomilky“ st vektormi Sirenia mikrobiologickej kontaminacie, nielenze
prenasaju mikroorganizmy (baktérie, kvasinky, €i spory plesni) na svojom tele, ale prispievaju aj k
mikrobiologickému rozkladu potravin svojimi vylu€kami, zvliekajucimi sa pokozkami, &i telami uhynutych
jedincov. Vyskyt Skodcov musi byt zo strany Zalobcu neustale sledovany a v pripade jeho zistenia, musi
neodkladne vykonat opatrenia, aby v€as vzniknutému stavu zabranil, aby zabranil dalSiemu Sireniu
Skodcov. Preto je ddOlezité vykondvat preventivne hygienické opatrenia, ktorych ciefom je vytvorit vo
vnutri ale i v okoli prevadzkarne podmienky nepriaznivé pre ich Zivot, dalSie rozmnoZovanie a zamedzit
im pristup k latkam, ktoré su ich potravou. Prerekvizitné, preventivne poZiadavky su ustanovené v
potravinovej legislative, ktord musi dodrziavat kazdy prevadzkovatel potravinarskeho podniku, teda
aj zalobca. Organ uradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov Uradnej kontroly potravin pri
ohrozeni zdravia spotrebitela opravneny pozastavit prevadzku alebo ju zatvorit, ak nie je mozné
odstranit’ bezodkladne zistené nedostatky, najma pri... zisteni pritomnosti hmyzu v akomkolvek Stadiu
vyvoja alebo priznakov ich pritomnosti (§ 20 ods. 12 zakona o potravinach). Zalovany sa s postupom
inSpektorov RVPS KosSice - mesto stotoznil, nakolko dodrzali zakon, ked prevadzkaren uzatvorili z
dévodu zistenia zavaznych hygienickych nedostatkov. InSpektormi zisteny vyskyt lietajuceho hmyzu je
v potravinarskych prevadzkach nepripustny. Zalobca namieta vodi vyroku spravneho organu ,uvedené
zavazné nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli ddvodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju
predovsetkym riziko fyzikalnej kontamindacie, ktoru predloZzena analyza vyhodnocuje ako nevyznamnu,
resp. Ziadnu®. Zalovany &iastoéne suhlasi s namietkou, nakolko sa predovsetkym nejednalo iba o riziko
fyzikalnej kontaminacie, ale v mnohych pripadoch najma o riziko biologickej resp. mikrobiologickej
kontaminacie. Na druhej strane ale uznava, Ze analyza predloZzend Zalobcom neuvadza Ziadnu moznu
fyzikalnu kontaminaciu, aj ked bol zisteny opadavajuci, silne sa olupujuci tmavy nater stropu na prijmovej
rampe (vid foto), ktory mbze spdsobit’ exogénnu kontaminaciu potravin preberanych na prijmove;j
rampe, najma nebalenych pekarskych vyrobkov, prave ¢asticami olupujiuceho sa nateru, ¢o Zalovany
povazuje za fyzikalne riziko. Podla predloZenej analyzy rizika, nebolo zaznamenané Ziadne riziko
chemickej kontaminacie. Cistiace prostriedky neboli skladované oddelene ako ustanovuje legislativa,
ale v umyvadle v zazemi prevadzkarne. Co predstavuje vysoké riziko chemickej kontaminécie potravin
prave pripravkami Savo, Cilit Bang a Umy. Cistiace prostriedky sa nesmu skladovat v priestoroch,
v ktorych sa manipuluje s potravinami. Potravinarska prevadzka - predajha pozostava z predajnej
Casti a zdzemia. SucCastou zdzemia su skladovacie miestnosti a skladovacie zariadenia - sucastou
skladovacich priestorov su aj chodby a priestory, cez ktoré sa do prevadzky dodavaju potraviny. Dalej
v zazemi prevadzky su priestory (miestnosti), ktoré su délezité k samotnému vykonu umiestiovaniu
potravin na trh. Su to socialne zariadenia (3atne, WC, umyvarne), kancelarie, miestnosti na ukladanie
Cistiacich prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej
sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa potraviny nachadzaju, sa povaZuju za potravinarske
priestory. Je potrebné tieZ uviest, Ze do hygieny potravin patri nielen to, ¢o je v priamom kontakte s
potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. V konani nebolo preukazané,
Ze doslo ku kontaminacii skladovanych potravin a nasledne k naruSeniu ich kvality alebo bezpecnosti,
avSak pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zékona o
potravinach sa takéto zistenie ani nevyZzaduje. Pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju
predovSetkym preventivny charakter. Povinnosti v oblasti hygieny sa vztahuju na vSetky vnutorné a
vonkajSie priestory prevadzkarne, nie iba na tie, kde priamo dochadza k vyrobe potravin, manipulacii s
potravinami a umiestfiovaniu na trh. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su povinni zabezpedit,
aby vSetky stupne vyroby, spracovania a distribicie potravin pod ich kontrolou spifali prislusné
hygienické poziadavky. Je potrebné tiez uviest, Ze do hygieny potravin patri nielen to, €o je v priamom
kontakte s potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. NemoZzno suhlasit
ani s namietkou Zalobcu, Ze opis pochybeni sa opakuje vo viacerych bodoch (prach , hmyz), &im
dochéadza k duplicite zistenych nedostatkov a navodeniu domnienky mnozstva pochybeni. Prvostupfiovy
spravny organ presne zaznamenal zistené nedostatky tak ako sa vyskytovali, na r6znych miestach v
prevadzkarni, ¢im k duplicite neprichadza. Zistenia nenavodzuju domnienku mnozZstva pochybeni, k
takému mnozstvu hygienickych pochybeni aj skuto€ne doslo. Taktiez je zarazajuce, Zze zvySenu tvorbu
prachu a necistot v predajni Zalobcu odévodriuje a hrubo vytlaéenym pismom zvyraziiuje, Ze predmetnu
predajiiu v danom obdobi v ¢ase zvySenej pradnosti po zime navstivilo cca 200 spotrebitelov. Zabuda
na svoje povinnosti, Zze v Ease zvy3enej pradnosti, treba zvysit aj frekvenciu Cistenia prevadzky tak, aby



bola neustale udrziavana v Cistote a poriadku. Je Ziaduce, aby Zalobca, v zaujme predchadzania vzniku
akéhokolvek nebezpecia, alebo obmedzenia rizika na prijatelnud mieru zaistil dostato&ne uinnu vnutornu
kontrolu vSetkych &innosti suvisiacich s hygienou prevadzky atak zabezpecil prevenciu a pripravenost
na ucely riadenia bezpec€nosti predavanych potravin.

9. K ndamietkam Zalobcu uvedenym v bode Il. ¢ast C Zaloby Zalovany uviedol: -K namietke,
tykajucej sa nedostatkov zistenych v spolo€nom skladovani navzajom nezlucitelnych druhov potravin,
Zalovany, citujuc ustanovenia § 12 ods. 1 pism. a), § 10 pism. d) a § 12 ods. 1 pism. g) zékona o
potravinach a Prilohy Il Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004, uvadza: ,Po¢as vykonu uradne;j
kontroly potravin dfa 16.03.2016 inSpektori zistili spolo€né skladovanie nezluditelnych druhov vyrobkov
vzajomne ovplyviujucich kvalitu a to:

- v predajni chladiacej vitrine spolo€ne skladoval nezlu&itelné druhy potravin - Eerstvé slepadie vajcia a
bagety, na preloZkach s vajcami bolo poloZzené drozdie;

- na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané
chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v
koSiku, dva jogurty podfla vyjadrenia patriace zamestnancom;

- v zazemi v chladiacej vitrine skladoval tovar nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZené
slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (€okolada, mlieko, rastlinna néatierka) a bagety,
Salaty, maslo, knedle;

- vedla manipulaéného stola v zazemi skladoval obalové materialy (sacky na pecivo a zeleninu) v
otvorenom regali spolo¢ne so znecistenou metlou. Ako vyplyva z vyjadrenia prvostupriového organu,
uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia (cit.): Prevadzkovatelia su povinni na v&etkych
stupfioch vyroby, spracovania a distribucie chranit’ pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla
spbsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spbsobom, Ze by bolo bezdévodné ocCakavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat.
Slepacie vajcia z mikrobiologického hladiska predstavuju skupinu vysoko rizikovych potravin. Okrem
mikrobiologického rizika mézu potraviny kontaminovat' trusom, ktory sa na Skrupine slepacich vajec
nezriedka vyskytuje, €i vyteCenym obsahom. Potraviny, ktoré su uréené k priamej spotrebe definuje
Nariadenie Komisie (ES) €. 2073/2005 o mikrobiologickych kritériach pre potraviny €l. 2 takto: Je
to potravina, ktoru producent alebo vyrobca ur€il na priamu ludsku spotrebu bez toho, aby ju bolo
potrebné varit alebo inak opracovat na ucinné odstranenie alebo zniZzenie prislusnych mikroorganizmov
na prijatelna droven. Pokial sa do potraviny v priebehu vyroby, distribucie alebo skladovania dostali
baktérie spésobujuce ochorenia (napr. porusenim obalu, nevhodnym spracovanim, z prostredia, od
pracovnikov atd. mdzu sa pri nedodrzani podmienok skladovania rozmnoZovat a potravina médze
byt zdraviu Skodliva. Skladovanim slepalich vajec a bagiet, ktoré sa konzumuju priamo, teda bez
nutnosti ich dalSieho o3etrenia umytim, oSupanim, &i tepelnou upravou jednoznacne doslo k porueniu
zakladnych zasad pre hygienu skladovania a manipulacie s potravinami. Spravny organ sa nestotozriuje
ani s tvrdenim, Ze legislativa nedefinuje pojem navzajom nezluCitelné druhy potravin. Jedna sa o
potraviny, ktoré by pri spoloénom predaji mohli nepriaznivo ovplyviovat organoleptické vlastnosti alebo
mikrobiologicku kvalitu inych potravin a vyrobkov. S tymto ndzorom sa Zalovany stotoznil. V potravinove;j
legislative nie je taxativne uvedené, ktoré druhy potravin sa povazuju z hfadiska spolo€ného predaja
za nezluCitelné. Na zdklade zdkladnych poznatkov o hygiene potravin mozno uviest, Ze kvalitu a
bezpelnost’ predavanych potravin, mézu ovplyviiovat vyrobky s vyraznym zdpachom alebo vériou
(balené krajané chleby spolu s cibulkou sadzackou), vyrobky surové a tepelne opracované, balené
a nebalené, potravinarske a nepotravinarske a vyrobky spdsobujuce moznu kontaminaciu potravin s
vyrobkami ur€enymi na priamy konzum (Cerstvé slepacie vajcia a bagety, slepacdie vajcia spolo¢ne
s predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagetami, Salatom, maslom,
knedlami). Preto je na inSpektoroch RVPS, aby takyto predaj posudili a zaobstarali vietky dékazy a
skutoénosti délezité pre ich rozhodnutie. Zalovany sa s ich zisteniami stotoZnil a tvrdenie Zalobcu, podia
ktorého ak je podozrenie, Ze doslo k vzajomnému ovplyvneniu kvality alebo bezpeénosti pri spoloénom
skladovani roznych druhov potravin, je naleZité objektivne preukazat k akej kontaminacii/zmene kvality
a konkrétnej potraviny realne doslo poklada za irelevantné. V pripade zistenia kontaminéacie potraviny
vplyvom jej nespravneho uchovavania alebo skladovania, by Zalobca nebol postihovany za nesplnenie
preventivnych poZiadaviek na hygienu potravin, ale po preukazani nebezpec€nosti potraviny podla
prisnejSich legislativnych pravidiel. Je diametralne odliSné hovorit 0 mozZnej kontaminacii dalSich
potravin v dosledku nespravneho skladovania a poruSovania hygienickych, preventivnych poziadaviek,
alebo o skuto€nej kontaminacii potraviny preukazanej ,laboratérnym testom®, teda preukazania jej
nebezpecnosti. Aj napriek skutoCnosti, Ze vajcia pochadzali zo slovenského chovu a su riadne



kontrolované, vzdy treba mat na zreteli moZnost mikrobialnej kontaminacie nielen samotnych vajec,
ale aj ich obalov. Kazdy obchodnik ma skusenosti, Ze aj napriek zabezpefenej opatrnosti po€as
manipulacie so zabalenymi vajcami m6ze dojst k ich vyteCeniu a ovplyvneniu kvality a bezpecnosti
potravin nachadzajucich sa v ich tesnej blizkosti. Aj sdm Zalobca uznava, Ze najma z preventivnych
dévodov ma v prevadzke zavedeny systém oddeleného skladovania navzajom nezlucitefnych druhov
potravin, tak ako to bolo preukazané aj pri dodatoCnej uradnej kontrole potravin drfia 17.03.2016
a stanovuju ho aj ustanovenia uvedené v plane HACCP citované v odvolani. PredloZzeny interny
kontrolny zaznam bol vyhotoveny dfia 18.11.2015 a z dévodu zistenym nedostatkov dfia 16.03.2016 sa
frekvencia vnutornych kontrol javi ako nedostato¢na, vyZadujuca CastejSie vnutorné kontroly konkrétnej
individualnej zodpovednosti jednotlivych oséb zamestnanych na prevadzke. Hoci nebola preukazand
kontaminacia potravin, pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju predov8etkym preventivny
charakter. Ustanovenia potravinového prava su zamerané predovsSetkym na predchadzanie poruSenia
alebo ohrozenia spotrebitela na trhu potravin. Zalobca uvadza: , To, Ze uvedené podmienky neboli v ase
uradnej kontroly potravin dfia 16.3.2016 uplne dodrZzané je jednoznaénym individualnym pochybenim
persondlu predajne - konkrétnych zamestnancov. K uvedenému je nutné uviest, Ze spravny organ v
minulosti mal zakonnu povinnost pri ukladani pokuty prihliadat’ aj na mieru zavinenia, ktora bola jednym
z kritérii pre ur€enie vySky pokuty. Podla su¢asne platného zakona o potravinach miera zavinenia nie
je zdkonnym kritériom, ktoré musi spravny organ pri ur€ovani vy8ky pokuty zohfadriovat. Samotna
zodpovednost prevadzkovatela za plnenie povinnosti ur€enych potravinovym pravom je postavena na
principe objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Znamena to, Ze tato zodpovednost
existuje bez ohladu na druh zavinenia, u¢astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol
v danom pripade presne a spolahlivo zisteny a pisomne a fotograficky zdokumentovany. Pri posudeni
miery zavinenia Zalovany zistil, Ze za v3etky zistené nedostatky zodpoveda vyluéne Zalobca. V zmysle
zakona o potravinach sankciou za poruSenie jeho ustanoveni je pokuta vo vySke urenej v § 28
tohto zékona, priCom pri jej ur€eni sa podla § 28 ods. 9 uvedeného zakona prihliada na zavaznost,
trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované
protipravne konanie. Podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny
vratane predaja na dialku je povinny zabezpecit hygienu predaja podfla osobitného predpisu (Nariadenia
(ES) €. 852/2004), najma vykonavat sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného
pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podfa vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Podla ¢lanku 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004, ktory ustanovuje rozsah
pdsobnosti, je uvedené, Ze toto nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov s prihliadnutim na dalej uvadzané zdsady: ods. 1 pism. a)
prvotna zodpovednosti za bezpe€nost potravin spociva na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku.
Podla &lanku 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpecuju,
aby vSetky stupne vyroby, spracovania a distriblicie potravin pod ich kontrolou spifali prislusné
hygienické pozZiadavky ustanovené v tomto nariadeni. Podla &lanku 4 Nariadenia (ES) €. 852/2004, v
ktorom su uvedené vSeobecné a osobitné hygienické poziadavky

ods. 2 Prevadzkovatelia potravindrskych podnikov, ktori vykonavaju akykolfvek stuperi vyroby,
spracovania alebo distribicie potravin nasledujici po tych stupfioch, na ktoré sa vztahuje odsek 1,
dodrziavaju v8eobecné hygienické poziadavky ustanovené v prilohe Il a vSetky osobitné poziadavky
ustanovené v nariadeni (ES) &. 853/2004.

ods. 3 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov prijmu, ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické
opatrenia: a) dodrziavanie mikrobiologickych kritérii pre potraviny; b) postupy potrebné na splnenie
cielov stanovenych na dosiahnutie cielov tohto nariadenia; c) dodrziavanie pozZiadaviek na kontrolu
teplét pre potraviny; d) zachovanie chladiarenského retazca; €) odber vzoriek a analyza.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia
urcit, zaviest a zachovavat trvaly postup alebo postupy zaloZzené na zadsadach HACCP. Podfa &lanku 5
ods. 4 Nariadenia (ES) €. 852/2004 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov a) poskytuju prislusnému
organu dbkaz o dodrziavani odseku 1 spOsobom, ktorym to prislusny organ s ohladom na druh
a velkost' potravinarskeho podniku vyZzaduje; b) zabezpeduju, aby boli vSetky dokumenty opisujuce
postupy vypracované v sulade s tymto &lankom vzdy aktuélne; c) uchovavaju na primerany &as
akékolvek dalSie dokumenty a zaznamy. Podfa Prilohy Il kapitoly XII Nariadenia (ES) ¢. 852/2004
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia zabezpecit, aby bol nad osobami, ktoré zaobchadzaju
s potravinami dozor a aby boli primerane ich pracovnej ¢innosti pou¢ené a/alebo zaskolené vo veciach
hygieny potravin. Podla ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia (ES) €. 178/2002 prevadzkovatela potravinarskeho
podniku je fyzicka alebo pravnicka osoba zodpovedna za zabezpedlenie toho, aby sa v potravinarskom
podniku pod ich kontrolou plnili poZiadavky zakona o potravinach. Podla &lanku 17 Nariadenia (ES)



€. 178/2002 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov vo vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a
distribucie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpegia, aby potraviny spinali poZiadavky zakona o potravinach,
ktoré sa tykaju ich &innosti a budu overovat, &i sa také poziadavky plnia. Zalobca v$ak poukazuje
na ustanovenia zédkona o potravinach, ktory v § 4 urCuje zakladné povinnosti pri vyrobe potravin,
manipulacii s nimi a ich umiestneni na trhu jednak pre prevadzkovatelov potravinarskych podnikov
ako aj fyzické osoby. Podla § 4 zadkona o potravinach su (1) Prevadzkovatelia povinni na vSetkych
stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie vratane predaja na dialku dodrziavat poziadavky upravené
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, pri€¢om osobitnymi predpismi rozumie Nariadenia uvadzané
vySSie. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su dalej povinni b) viest zaznamy o vykonanej
dezinfekcii, dezinsekcii a deratizacii, c) zabezpedit, aby zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo
nepriamo do styku s potravinami, boli pou€eni a vyskoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu
(vyS8ie uvedeného Nariadenia (ES) ¢. 852/2004) v rozsahu primeranom pracovnym ¢innostiam, ktoré
vykonavaju. V ods. 3 uréuje povinnosti fyzickych osdb zu¢astnenych na vyrobe potravin, manipulacii s
nimi a ich umiestneni na trh, ktoré su povinné a) mat v miere zodpovedajucej ich pracovnému zaradeniu
znalosti o vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpecenie
bezpeclnosti a kvality, b) dodrziavat zasady osobnej hygieny a hygienické poziadavky na vyrobu potravin,
manipulaciu s nimi a ich umiestnenie na trh. Podla § 29 ods. 1 zakona o potravinach priestupku podfla
tohto zakona sa dopusti fyzicka osoba, ktora nespifia podmienky zdravotnej spdsobilosti, porusuje
z4sady osobnej hygieny, d) poruSuje povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania
s nimi a ich umiestfiovania na trh. Podla § 28 ods. 2 zakona o potravinach Organ uradnej kontroly
potravin ulozi pravnickej osobe alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 eur do 100 000
eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi o) poruSuje zasady spravnej vyrobnej
praxe, povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani
na trh. V zmysle zdkona o potravinach je teda mozné za poruSenie povinnosti a poziadaviek na
hygienu pri manipulovani s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh postihnat' tak pravnickd osobu,
fyzicku osobu - podnikatefa, ako aj fyzicki osobu zu€astnenu pri manipulacii s potravinami. Podla
§ 2 ods. 1 Z&dkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priestupkom
je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitnych
pravnych predpisov, alebo o trestny €in. V nadvaznosti na uvedené je nutné uviest, Ze priestupok,
podfa ktorého Ziada Zalobca postihnut zamestnancov, je zavinené konanie, ktoré je potrebné nielen
dbsledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt postihnutefny v
tomto pripade podla zakona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené nie je, naopak, je mozné
postihnut Zalobcu za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba porusuje povinnosti a poziadavky na hygienu
pri manipulacii s potravinami a pri ich umiestiovani na trh, dopusta sa podla zakona o potravinach
iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. o). Ukladanie pokut za iné spravne delikty ma
prednost pred uplatnenim zékona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujice zistenie, komu prinalezi
zodpovednost za porusSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych predpisov,
zistenych pocas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeduje a potraviny predava
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné porudenia zakona
o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze zo strany personalu
predajne dbjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k porudeniu niektorych ustanoveni platnej
legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci su vo vztahu k prevadzkovatelovi
potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo inom obdobnom zavislom
pomere, Cize nevykonavaju podnikatelsku ¢innost, t.j. sustavnu C€innost vykonavanu samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za i¢elom dosiahnutia zisku. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze zamestnanci pri plneni pracovnych uloh konaju v mene zamestnavatela, na jeho ucet a
jeho zodpovednost, nemézu zodpovedat za nedostatky zistené po€as uradnej kontroly v prevadzkarni,
¢o v8ak nevyluCuje ich zodpovednost' vo&i zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu spdsobili zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Za plnenie poziadaviek
potravinového prava je v tomto pripade zodpovedna pravnicka osoba s obchodnym menom KARMEN
- velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15,080 01 PreSov, ICO: 36 447 269 a len vo&i nej mozno v
danom pripade vyvodzovat zodpovednost za zistené nedostatky v plnom rozsahu a bez ohladu na
okolnosti, za ktorych k poruseniu pravnych predpisov doslo. Zalovany tiez uvadza, Ze Zalobca méa ako
zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost’ vo€i zamestnancovi za $kodu spésobenu mu porusenim
pracovnych povinnosti; do tychto vztahov vSak organ dradnej kontroly potravin nezasahuje. Obtiazne by
bolo aj preukazovanie zavinenia v priestupkovom konani. Po€as vykonu Uradnej kontroly in8pektori diia
16.03.2016 zistili v kontrolovanej prevadzkarni rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré podla posudenia



fotodokumentécie boli mnohé starSieho charakteru, ako napr. vyskyt tiel uhynutého hmyzu v 1/2 cm
vrstve, hrubé nedistoty pod regalmi, zapraSena deratizatna stanicka, olupujuci sa nater stropu na
prijmovej rampe, v sprchovom kute skladované zaprasené ffaSe s DMT 10.06.2014, cukrovinky s
DMT 28.02.2014 ... Nakolko zistené nedostatky nevznikli v &ase uradnej kontroly, inSpektori nevedia
a nemdzu preukazat, ktory konkrétny zamestnanec zapri€inil vzniknuty skutkovy stav, &i vzniknuty
stav zapricinil jeden zamestnanec, alebo zamestnanci pritomni v prevadzkarni po€as vykonu Uradnej
kontroly, alebo v&etci zamestnanci. Aj ked zakon umozfiuje RVPS pri splneni zdkonom ustanovenych
podmienok prejednat a objasnit aj priestupok, uplatfiuje sa zvy€ajne pri menej zavaznych priestupkoch,
u ktorych je v €ase uradnej kontroly preukazané protipravne konanie konkrétnej fyzickej osoby, ked
jeho ucelom je zvysit vychovny ucinok a pachatefl je bezprostredne po spachani priestupku zvy&ajne
postihnuty blokovou pokutou. Ak sa spachanie priestupku udialo ,pred zrakom® zamestnanca RVPS
a pachatel vinu uznava, je mozné mu na mieste ulozit' blokovi pokutu. Za priestupok méze RVPS v
blokovom konani pokutu uloZit, ak je priestupok spolahlivo zisteny, konanie obvineného preukazané
a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit. K namietkam, tykajucich sa splnenia opatreni
uloZzenych na mieste pri dodato€nej uradnej kontrole potravin dfa 17.03.2016 Zalovany uvadza, Ze aj ked
opatrenia ulozené indpektormi boli splnené, alebo boli splnené este pocas uradnej kontroly, nedostatky
boli odstranené az po ich zisteni. SkutoCnost, Ze Zalobca vykonal napravné opatrenia a zistené
nedostatky odstranil, ho vSak nezbavuje zodpovednosti za spachané spravne delikty, neznamena to, Ze
nenesie zodpovednost za porusenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nasledné odstranenie
nedostatkov je zakonnou povinnostou kazdého prevadzkovatela potravinarskeho podniku a nie je
mozné chapat to ako ich absenciu, len ako napravné opatrenia a nie preventivne kroky na predchadzanie
poruSovania legislativy. Vykonanim opatrenia sa neznizuje protipravnost konania Zalobcu, nakolko
tak vykonal az po uradnej kontrole potravin a po identifikacii nedostatkov zamestnancami Uradnej
kontroly potravin. K namietkam Zalobcu uvedenym v bode Il. East' D Zaloby Zalovany uvadza: V tejto
Casti Zalobca poukazuje na neprimeranost a likvidanost’ sankcie. K uvedenému je nutné uviest, Ze
prvostupriovy spravny organ sa dosledne zaoberal zakonnymi kritériami a odévodnil ich vplyv na vysku
pokuty. Co sa tyka vplyvu na zdravie spotrebitela, nedoslo k nemu aj vdaka zasahu indpektorov RVPS
KoSice - mesto, ktori v ase vykonu uradnej kontroly vydali opatrenia na mieste, ktorymi zabezpedili
odstranenie vzniknutému stavu. Prvoradym cielom potravinovej legislativy je zabezpec€enie vysokej
urovne ochrany zdravia fudi a ochrany zaujmov spotrebitefov vo vztahu k potravinam, zaloZzené najma
na zasade preventivnosti, teda predchadzaniu désledkom realizaciou preventivnych opatreni, ktoré
musi zabezpecit prave prevadzkovatel potravinarskeho podniku. Ako vyplyva z vyjadrenia RVPS KoSice
- mesto, spravny organ trva na tom, Ze pri stanoveni vySky pokuty sa naleZite zaoberal vSetkymi
hladiskami, ktoré boli pri jej uréeni rozhodujuce, tieto naleZite odévodnil a ulozil uhrnnu pokutu za
predaj potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, za nedostatky v skladovani potravin a
zdvazné nedostatky v prevadzkovej hygiene. V Ziadnom pripade nejde o uloZenie pokuty v rozpore
so zakonom, ani neadekvatne, pretoZze u Zalobcu i8lo o poruSenie takych zdkladnych zésad v oblasti
potravinarskej vyroby - zavazné hygienické zistenia, ktoré v pripade dlhodobého neodstranenia mohli
ohrozit' zdravie spotrebitelov. Tvrdenie, Ze sa jedna o rekordne najvy3ssiu pokutu, RVPS KoSice - mesto
odmieta, nakolko najvy$Sia pokuta RVPS bola uloZzena v roku 2015 vo vySke 100 000 Eur, taktiez
sa nejedna o vynimoc&ne vysoku pokutu pretoze RVPS KoSice - mesto uz pokuty v podobnej vyske
ukladala. Pri nedodrzani predpisov, musi organ uradnej kontroly potravin konat tak, aby zabezpecil,
aby prevadzkovatel situaciu napravil a v pripade porusenia uréenych povinnosti musi ulozit' ucinna,
primeranu a odradzajucu sankciu. Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskuto€fiuje v ramci Uvahy
spravneho organu (diskre¢na pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom
spravny organ v zakonom stanovenych limitoch, hraniciach, uplatfiuje svoju pravomoc a ur&i vysku
sankcie, priom pouzitie spravnej uvahy musi byt v sulade so zasadami logického uvazovania a
rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu (uvazenia) musi byt aj nalezite zdévodnené. Spravne
organy svoju diskreénu pravomoc pouzili v ramci zakonného ramca, z tohto ramca nijakym spdsobom
nevybodili, institut spravnej uvahy nezneuzili, svoje rozhodnutie dostatoénym spésobom zdévodnili -
spravna Uvaha pri vySke a druhu pokuty bola pouzitd v sulade so zakonom. Pokuta vo vySke 30 000
eur bola uloZena v ramci zakonného rozpéatia (od 1 000 eur do 500 000 eur) zakona o potravinach a
bola riadne odévodnena zo vSetkych hladisk. Jedno zo zistenych protipravnych konani - umiestfiovanie
na trh potravin po uplynuti DMT je zaradené pod skutkovu podstatu uvedenu v § 28 ods. 4 zakona
0 potravinach, teda v odstavci zahrfiujicom najzavaznejSie poruSenia potravinovej legislativy a jej
umiestiovanie na trh je zo zakona zakdzané. Stanovenie vysky pokuty bolo vysledkom spravnej uvahy,
v rdmci ktorej sa konajuce sprdvne organy zaoberali vSetkymi hladiskami, ktoré zékon ustanovuije,
za tymto uCelom si zaobstarali vSetky podklady a dbkazy, presne zistili skutkovy stav veci, vyvodili



skutkové a pravne zistenia a na zaklade zakonom povolenej spravnej uvahy dospeli k rozhodnutiu o
vy$ke pokuty, ktora zodpoveda zavaznosti spachaného deliktu a spifia tak represivnu ako aj preventivnu
funkciu. VSetky okolnosti porusenia zakona je potrebné posudzovat ako okolnosti, ktoré v ramci spravnej
Uvahy maju vplyv na individualizaciu uloZzenej sankcie, teda ur€enie konkrétnej vySky pokuty v ramci
rozpatia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta spinila svoje funkcie - represivnu, vychovnu a
preventivnu. Je potrebné zdéraznit, Ze hoci z legitimnych oakavani v pomere k spravnym rozhodnutiam
mozno spravne predpokladat’ uréitu istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako
vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ofakavania sa nedaju absolutizovat. Nemozno vzdy
nemennost’ legitimne oCakavat tam, kde je ur€itétmu orgadnu dana diskrend pravomoc (rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora /teraz Sudny dvor Eurépskej unie/ vo veci Crispoltoni, v spojenych veciach
C-133/93, C-300-93, C-362/93 zo dfia 5.10.1994, bod 56, Spravy 1994, str. 1-04863, Rozsudok Krajského
sudu v Bratislave &. 1S 268/2014-88 z 11.03.2016), pricom uvedené je mozné a potrebné aplikovat
aj v oblasti spravneho trestania. Pri preskimavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat zo
zakladnych rovin pésobenia sankcie - individualnej a generalnej, priCom v preskimavanej veci nebola
pokuta uloZzend v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanym deliktom. Vo sfére Zalobcu mé
uloZena pokuta plInit ako ulohu vychovnu, tak aj represivnu a postihovat za protipravne konanie, a
preto je Ziaduce, aby bola citelna v majetkovej sfére pachatefa spravneho deliktu. Nemdze sa jednat’ o
sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda predpokladat, Ze by spinila svoj u&el. Pokuta v uloZenej
vyske takuto funkciu spifia. UloZena pokuta pini taktieZ preventivnu Glohu, najmé vo vztahu k ostatnym
nositelom totoZnych zakonnych povinnosti (generalne pésobenie), ktorych musi mat silu odradit od
protipravneho postupu (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 2. juna 2011, sp. zn. 8 SZo
163/2010). Nie je mozné porovnavat’ vysku pokut, ulozenych prislusnymi regionalnymi veterinarnymi
potravinovymi spravami za r6zne poruSenia pravnych predpisov, aj ked su obdobného charakteru,
nakolko stanovenie vySky pokuty je vecou spravnej Uvahy vecne a miestne prislusnej RVPS, ktora
pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela a opakovanost protipravneho konania podla § 28 ods. 9 zdkona o potravinach.
VSetky okolnosti poruSenia zdkona je potrebné posudzovat ako okolnosti, ktoré v ramci spravnej
Uvahy maju vplyv na individualizaciu uloZzenej sankcie, teda ur€enie konkrétnej vySky pokuty v ramci
rozpatia ustanovenej zakonnej sadzby tak, aby pokuta spinila svoje funkcie - represivnu, vychovnu a
preventivnu. Pri posudeni uloZenej pokuty Zalovany zobral do Gvahy vSetky argumenty uvedené vySsie,
reSpektoval zmysel a ucel aplikovanych predpisov, ale prihliadal aj na Specifikd tohto konkrétneho
pripadu. Ako vyplyva z odévodnenia preskiumavaného rozhodnutia, prvostupfovy spravny organ pri
urovani vySky pokuty na zéklade zdkonom povolenej volnej Uvahy zohladfoval hfadiské uvedené v §
28 ods. 9 zakona o potravinach. Nebolo jeho povinnostou skumat, ako v pripade porusenia povinnosti
ustanovenych zakonom o potravinach rozhodol iny vecne alebo miestne prislusny organ uradnej kontroly
potravin. Znamenalo by to posudit skutkové okolnosti konani prebiehajucich na vSetkych organoch
uradnej kontroly potravin v Slovenskej republike (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh uradnych
kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny skumat’
a zohladnit’ pri rozhodovani o uloZeni sankcie). NavySe, RVPS KoSice - mesto nema k dispozicii
pisomné zaznamy a dokumentaciu, ktoré sluzia k vydaniu rozhodnutia inych spravnych organov. Pokiafl
by existoval zaujem na absoliutnom zjednoteni postupu, pokuty by boli ur€ené pausalne priamo v
zakone. Je nutné uviest, Ze spravny organ pri posudzovani kazdého pripadu postupuje individualne,
pricom posudzuje skutkové okolnosti jednotlivych konani (rozsah, charakter, druh nedostatkov, priebeh
uradnych kontrol, minulosti prevadzkovatelov a dalSie okolnosti, ktoré je prislusny spravny organ povinny
skumat’ a zohladnit' pri rozhodovani o uloZeni sankcie), riadi sa zasadou volného hodnotenia dékazov,
zohfadruje v8etky skimané hfadiska, dokazy hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, prihliada na vyjadrenia u€astnikov konania. Ako uviedol
prvostupfiovy spravny organ, vzhfadom na uvedené nie je mozné jednoducho porovnavat jednotlivé
pripady ako uvadza Zalobca, ked napr. v pripade €. k. 2016/910-341/2/Ly sa u€astnik konania nedopustil
zaroven predaja potravin po uplynuti DMT a nedostatky v prevadzkovej hygiene neboli natolko zavazné,
aby viedli k uzavretiu prevadzkarne, k poruseniu nedoslo v priebehu kratkej doby, v minulosti nebolo
vedené spravne konanie a pod.. V dalSom pripade &. k. 2016/1024-379/2/Ma/19.09.2016 absentuju
napr. nedostatky v skladovani a v prevadzkovej hygiene, opakovane zistované nedostatky v priebehu
kratkeho ¢asového obdobia a pod.. V suvislosti s uvedenym musi zalovany upozornit, Ze aj v pripade
Zalobcu, prevadzkaren: T. V., M. X, V. boli po€as uradnej kontroly dfia 06.05.2015 zistené zavazné
nedostatky, na zéklade ktorych mu bola Rozhodnutim RVPS KoSice - mesto €.k.: 2016/637-291/3/So
zo dhia 16.05.2016, zmenené Rozhodnutim SVPS SR &. k.: 2139/2016 zo dfia 19.07.2016, uloZena
»vychovna“ pokuta vo vyske 3 000 eur za poruSenie zdkazu umiestiiovat na trh potraviny po uplynuti



datumu spotreby podla § 6 ods. 5 pism. d), § 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a ¢lanku 24 ods.
1 Nariadenia (EU) &. 1169/2011 a to tym, Ze diia 06.05.2015 v prevadzkarni T. V., M. X, V., v ¢ase od
10.00 hod. do 14.30 hod. umiestioval na trh dva druhy potravin po uplynuti ddtumu spotreby. Tymto
konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. a)
v jednoginnom subehu s § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach. Dalej porusil zakaz umiestfiovat
na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods.
1 pism. h) zdkona o potravinach a to tym, Ze dna 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni umiestfoval
na trh sedem druhov potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, ¢im naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona o potravinach. Dalej
porusil povinnost umiestfiovat na trh potraviny oznaené v sulade s poZiadavkami vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov podla § 4 ods. 1 zakona o potravinach a &lanku 16 Nariadenia (ES) €. 589/2008
a to tym, Ze dfia 06.05.2015 v uvedenej prevadzkarni umiestrioval na trh slepacie vajcia volné bez
oznacenia datumu minimalnej trvanlivosti, €im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu podla § 28 ods. 2 pism. f) zakona o potravinach. Dalej porusil povinnosti a poziadavky na hygienu
manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh podla § 10 pism. a), b) a c), § 12 ods. 1 pism.
b) a g) zdkona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. b) Vynosu 28167/2007-OL a Prilohy Il
Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. d) a ods. 4, Prilohy Il Kapitola V ods. 1 pism. a) a d), Prilohy Il Kapitola
VI ods. 1 a Prilohy Il Kapitola IX ods. 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004 a to tym, Ze dha 06.05.2015 v
prevadzkarni T. V., M. X, V., v €ase od 10.00 hod. do 14.30 hod. v zazemi v priestore suchého skladu
skladoval velké mnozZstvo tovaru vyradeného z obehu, na réznych miestach, neoznaceného, tento tovar
nebol pravidelne odsuvany, hromadil sa - v kartonovej krabici pri regali bola ulozena CBA P3eni¢na
muka hrubd, Zlaty klas a 1 kg s DMT: 24/04/2014, spolu 24 kusov. Vyradené pecivo bolo skladované
v kartéonovych krabiciach a plastovych prepravkach pri umyvadle, v nakupnych vozikoch pri regaloch.
V dvoch karténovych krabiciach pri umyvadle medzi regalmi boli skladované balené pekarske vyrobky
pokryté zelenou plesiou; v chladiacom zariadeni na viacerych policiach skladoval velké mnozstvo tovaru
po uplynuti datumu spotreby, neprehladne, zamieSany medzi takyto tovar bol tovar v datume spotreby,
vyradeny tovar nebol oznageny; skladoval potraviny v predimenzovanom chladiacom zariadeni, v Case
prichodu inSpektorov bola predajfia zasobovana novym tovarom, ktory nebolo kam umiestnit. Tovar,
ktory nevoSiel do regalov na predajni nebolo kam uskladnit, ast’ bola uloZzena k tovaru po uplynuti
datumu spotreby v chladiacom zariadeni v zazemi, ako je uvedené vy$Sie; balené chleby uréené na
umiestnenie na trh skladoval na manipulaénom stole v blizkosti dveri (prijmové dvere), vedla kartonove;j
prelozky s nebalenymi slepacimi vajcami a nevratnymi plastovymi a karténovymi obalmi; slepadie vajcia
na predajnej ploche skladoval spolo€ne s potravinami uréenymi na priamy konzum (drozdie, parené
knedle, jogurty); umiesthoval na trh potraviny v priestoroch s nedostatkami v prevadzkovej hygiene (v
rohoch a tazsie dostupnych miestach nahromadeny prach v chuchvalcoch, hruba necistota vo vrstve
(spoje stien a podlahy), za chladiacim zariadenim na predajnej ploche, pod regalmi, za regalom s
nealko napojmi (Matoni vody), pod radidtorom pri presklenej stene (na samotnom radiatore prach a
pavudiny); na regaloch chladiaceho zariadenia na predajnej ploche a regéloch s nealko napojmi vyskyt
uhynutého hmyzu; pod umyvadlom v predsienke WC na podlahe vyskyt uhynutého hmyzu; v predsienke
WC chyba drziak na papierové utierky, nie je k dispozicii ani drziak na textilny uterdk, tento uterak
bol znecisteny, bol poloZzeny na karténovej krabici s Cistiacimi chemickymi prostriedkami; v Satni bol
zaznamenany neprijemny, zatuchnuty, vihky zapach. Uvedenym konanim naplnil v8etky znaky skutkovej
podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach. Uvadzané zavazné
nedostatky boli zistené pri Uradnej kontrole dria 06.05.2015 a uz pri naslednej kontrole dria 16.03.2016
boli zistované dalSie zavazné hygienické nedostatky smerujuce az k uzatvoreniu prevadzkarne. K
Zalobcom uvadzanym rozhodnutiam RVPS Zalovany uvadza: Co sa tyka zasady materialnej rovnosti
ucastnikov konania, ked pri obdobnych poruseniach zakona alebo pri podstatne vaéSom pocte zistenych
nedostatkov boli uloZzené pokuty znacne niZSie, ako ulozil spravny organ v danom pripade, nebolo
mozné suhlasit, pretoZe rozhodujuca pre posudenie veci totiz nie je len samotna vyska pokuty, ale aj
dovody a okolnosti, za ktorych bola uloZzena. Zakonna povinnost dbat na to, aby v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, neznamena, Ze za podobné poruSenia
zdkona u toho istého subjektu i u réznych subjektov v minulosti musi byt uloZena ta istd sankcia.
Takyto postup by popieral opravnenie spravneho organu vyhodnotit konkrétne okolnosti spachania
skutku a subjekt pachatefa spravneho deliktu. Preto skutonost, Ze v inom konani bola inému subjektu
za podobné protipravne konanie uloZzena nizSia sankcia, nezaklada sama o sebe Zalobcovi legitimne
odakavanie, Ze bude vo&i nemu pri ukladani sankcie postupované totozné. Zalobca ako prevadzkovatel
potravinarskeho podniku je zo zakona o potravinach povinny dodrziavat poZiadavky potravinového
prava, musi zaviest primerané postupy a musi vykonavat také kroky, aby potraviny ponukané na



predaj konecnému spotrebitefovi zodpovedali poZiadavkam potravinovej legislativy. Hlavnym cielom
potravinovej legislativy je zabezpecéenie vysokej urovne ochrany zdravia fudi a zaujmov spotrebitefov
vo vztahu k potravinam. V zmysle zdkona o potravinach ten, kto predava potraviny, zodpoveda za
bezpelnost a kvalitu predavanych potravin a ma povinnost na vS8etkych stupfioch, teda aj na stupni
maloobchodu dodrziavat poZiadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi. RVPS Kosice -
mesto mala dostatoény podklad pre vydanie rozhodnutia, ktory jednoznacne preukazal zodpovednost
Zalobcu za spachanie spravnych deliktov identifikovanych vo vyroku napadnutého rozhodnutia. RVPS
Kosice - mesto spofahlivo zistila skutoény stav veci a vykonala vSetky dostupné dékazy, priich hodnoteni
postupovala désledne, dokazny postup dostatoCne popisala a logicky i vecne zdbvodnila a uviedla,
ktoré skutoCnosti vzala pri svojom rozhodnuti za preukazané, o ktoré dékazy oprela svoje skutkové
zistenia a akymi ivahami sa riadila pri hodnoteni dékazov. Dékazy boli vykonané zakonnym spdsobom a
jednoznalne preukazuju, Ze skutky uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa stali. Rozhodnutie
je v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, vydal ho organ na to prisluSny a obsahuje
predpisané naleZitosti. Zalovany nema o skutkovych zisteniach a vykonanych dékazoch pochybnosti a
uvadza, Ze spravne organy presne a uplne zistili skutoény stav veci v sulade s § 3 ods. 5, § 32 ods. 1 a
§ 46 spravneho poriadku, vykonali dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre posudenie zodpovednosti
Zalobcu za zisteny spravny delikt. Zalovany trva na vsetkych svojich argumentoch, ktoré uviedol v
odbvodneni svojho rozhodnutia €. k. 3994/2016 zo dfia 20.12.2016 k odvolaniu Zalobcu a ktoré su
giastoéne uvedené aj v |. &asti tohto vyjadrenia. Zalovany mé za to, Ze z preukazanych skuto&nosti je
zrejmé, Ze jeho rozhodnutie bolo vydané opravnene a vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového
stavu veci, ktory zaklada administrativno-pravnu zodpovednost Zalobcu, je zakonné - postupoval v
sulade so zakonom o potravinach, spravnym poriadkom a pravnymi predpismi Eurépskej unie, vydal
ho organ na to prisludny, ¢im boli splnené hmotnopravne i procesnopravne predpoklady pre vydanie
rozhodnutia, je zrozumitelné a obsahuje v3etky predpisané néalezitosti.”

10. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca replikou zo dfia 02.06.2017, v ktorej uviedol, Ze trva na
celom zneni podanej Zaloby, jej odévodneni a Ziadostiach, nakolko Zalovany v Ziadnom bode svojho
vyjadrenia nepredlozil Ziaden novy dbkaz a ani argument, ktorym by argumentaciu Zalobcu vyvratil.

11. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany duplikou zo dia 04.07.2017, v ktorej poukazal na objektivnu
zodpovednost Zalobcu, poruSenie povinnosti Zalobcom, tak ako je to uvedené v Zalovanom rozhodnuti,
najma na zavazné a rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré predstavuju riziko kontaminacie potravin,
preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

12. V tejto veci uz raz rozhodol Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6S/24/2017-369 zo diia
14. juna 2018 tak, Ze zalobu zamietol a u€astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobca kasaénu staznost a NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&.
k. 6Asan/21/2018-480 zo 05.12.2019 zrusil rozsudok krajského sudu €. k. 6S/24/2017-369 zo diia 14.
juna 2018 a vrétil mu vec na dalSie konanie, v ktorom mu ulozil povinnost opatovne vec prejednat
a akceptovat’ navrh Zalobcu na moderaciu pokuty uloZzenej Zalovanym. Kasacny sud k namietkam
zalobcu, po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia sudu, konstatoval,
Ze krajsky sud dbévody svojho rozhodnutia, na zaklade ktorych rozhodol, uviedol, spolu s pravnou
argumentaciou veci, na str. 36 az 70 rozsudku spravneho sudu, kde sa podrobne vyjadruje k jednotlivym
Zalobnym bodom v kontexte s argumentaciou Zalovaného v preskimavanom rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti prvostupriového spravneho organu, pretoZze stazovatel (Zalobca) v staznostnom bode len
vSeobecne, bez poukazania na konkrétne body napadnutého rozsudku sudu poukazuje na nedostatoéné
zdévodnenie rozhodnutia sudu s poukazanim na to, Ze stazovatel ma povinnost presne vymedzit
dévody kasadnej staznosti, aby spifiali kvalitativne poziadavky kladené zakonom. Dalej konstatoval,
Ze napadnuty rozsudok studu napifa institat riadne zdévodneného sudneho rozhodnutia, ked sa
vyjadruje podrobne k vSetkym Zalobnym bodom a uvadza k svojim zaverom skutkové zistenia a pravnu
argumentaciu, pre ktoru zaujima konkrétny pravny nazor, preto nie je mozné podla kasaéného sudu,
konstatovat, Ze napadnuty rozsudok sudu je nepreskimatelny a nedostatoéne zdévodneny. Kasacny
sud nezistil z obsahu sudneho spisu, po oboznameni sa s rozsiahlymi dévodmi napadnutého rozsudku
sudu, ani to, Ze by sud k niektorému zo Zalobnych bodov nezaujal konkrétne stanovisko, a neuviedol k
jednotlivému zaveru skutkovu aj prdvnu argumentaciu, z ktorej vychadzal. Dodal, Ze k tejto namietke sa
sud riadne a dostato&ne vyjadril tak, ako to vyplyva z bodu 17. rozsudku sudu, str. 64 rozsudku, ako aj z
bodu 22. rozsudku spravneho sudu str. 70, ked dospel k zaveru, Ze napriek tejto argumentacii Zalobcu
v spravnej Zalobe (ktora bola argumentaciou Zalobcu aj v spravnom konani pred vydanim rozhodnutia



Zalovaného) neakceptoval Zalobcov navrh na pefiazni moderaciu uloZenej sankcie. Dalej konstatoval,
Ze spravne organy, ako aj spravny sud spravne vychadzali z obsahu kontrolnych zisteni dfa 16.03.2016,
ked bolo zistené v prevadzke Zalobcu uvedené mnozstvo a druh potravin po minimalnej trvanlivosti,
€¢o v konani nebolo spornym. V preskimavanom rozhodnuti, ako aj v rozhodnuti prvostupriového
spravneho organu, ako aj v zazname o kontrole bol uvedeny tovar podla druhu, ceny, mnozZstva a
bol tam su€asne aj uvedeny datum minimalnej trvanlivosti, preto ani nebolo podla kasacného sudu,
potrebné presnejSie urcit dobu po¢tom dni, tzv. protipravneho konania, dobu, po ktort uvedené vyrobky
boli ponukané v prevadzke Zalobcu po datume minimalnej spotreby. Poukazal na to, Ze kasalna
namietka tykajuca sa danej skutkovej situdcie nebola obsahom Zalobnych bodov, ked Zalobca len
v8eobecne poukazal na nepreskimatelnost a nezdévodnenie spravneho rozhodnutia zalovaného a
prvostuprfiového spravneho rozhodnutia, o do vySky pokuty pri tomto procese (bod A dévody Zaloby,
C.l. 6 spisu) a niZSiu zavaznost tohto konania staZovatel (Zalobca) akcentoval skutonostou, Ze
predaj takychto vyrobkov, po datume minimalnej trvanlivosti, neznamenal nebezpe&enstvo pre zdravie
spotrebitela, o podla Zalobcu malo byt pri rozhodovani spravnych organov, vo vztahu k vySke uloZenej
pokuty zohladnené (Zalobny bod &.1. 9 spisu). Tak, ako vyplyva z obsahu rozhodnutia Zzalovaného,
ako aj prvostupriového preskumavaného rozhodnutia tieto skuto€nosti vyhodnotil pri ukladani vysky
pokuty spravny organ, ked ako uvadza Zalovany v napadnutom rozhodnuti, prihliadal na okolnosti
skutku a pokuta bola uloZzena vo vySke 6 % maximalnej moznej pokuty. Suhlasil s nazorom sudu, ako
aj zalovaného, Ze aj porusenia, ktorych sa dopustil Zalobca pred vykonanim posudzovanej kontroly,
za ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami Zalobcovi pokuty, mali byt zohladfované spravnym
organom pri uréeni vySky pokuty postupom podla § 28 ods. 9, kde jednym z kritérii ukladania pokut je aj
minulost prevadzkovatela, preto v tomto smere nie je mozné akceptovat nazor stazovatela, ze Zalobca
pred kontrolou 16.03.2016 nebol postihnuty za akékolvek poruSenie pravnych predpisov na danej
prevadzke, ked pred tymto datumom boli zistené kontrolné zistenia, ktorych pravdivost, hodnovernost
nebola relevantnym spdsobom spochybnend, a na zaklade ktorych eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného bola pravoplatnym rozhodnutim Zalobcovi uloZzena pokuta. Co sa tyka namietky
Zalobcu, Ze neboli splnené podmienky aplikacie § 28 ods. 6 a 8 zakona €. 152/1995 Z.z. kasacny sud
s tymto nazorom suhlasi a kon$tatuje, Ze z rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo predmetom sudneho
prieskumu pred spravnym sudom, nevyplyva, Ze toto ustanovenie pri ukladani pokut spravne organy
aplikovali, preto v tejto Casti vyhodnotil tento staznostny bod kasacnej staznosti za nedévodny.

13. V zavere svojho rozhodnutia vSak kasagny sud, po oboznameni sa s obsahom skutkovych a
pravnych okolnosti rozhodnuti, ktorymi spravne organy v inych spravnych konaniach ukladali inym
subjektom pokuty, na ktoré poukazoval Zalobca v kasalnej staznosti, v spravnej Zalobe a odvolani
proti prvostuprfiovému spravnemu rozhodnutiu, ktorych obsah a zavery Zalovany nespochybnil pred
spravnym sudom, ako aj kasaénym sudom nakoniec konStatoval, Ze tieto skutkové a pravne okolnosti
daného pripadu vytvaraju vychodisko pre aplikaciu moderaéného prava tunajSieho sudu, ked kasacny
sud ako sud konajuci o mimoriadnom opravnom prostriedku nema moderacnu pravomoc s poukazom
na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Asam/14/2017 zo dia 09.05.2019, v ktorom
uviedol: ,Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o kasa&nej staznosti v rdmci sudneho prieskumu
rozsudku, ktorym sa realizovalo moderacné opravnenie krajského sudu, nema uz obdobné opravnenie
ako krajsky sud a sam uz sudnu Uvahu krajského sudu o moderacii vysky pokuty nahradit nemoze. Vo
vztahu k diskrécii sudu |. stupfia moze kasacny sud hodnotit len skutoénost, €i krajsky sud neprekrodil
zakonom stanovené medze spravneho uvazenia, i z nich nevybodil alebo volné uvazenie nezneuzil,
¢i je jeho sudna Uvaha preskumatelna.”

14. Konkrétne k aplikacii moderaéného prava uviedol, Ze v roku 2016 (kedy bola uloZzena pokuta
Zalobcovi) bola uloZzena pokuta na uzemi SR aj zndmemu podnikatefovi podnikajucemu na trhu s
potravinami ,.Z.“ vo vySke 1.300,- Eur, ked zo Specifikacie a porovnania porusenia povinnosti zistenych
kontrolou v ,Z.%, v porovnani s kontrolnymi zisteniami zo 16.03.2016, s poukazom na €.l. 449 spisu musi
kasac¢ny sud konstatovat, Ze sa jedna rozsahom o charakterovo velmi podobné poruSenie povinnosti pri
nakladani s potravinami, tykajuce sa uskladfiovania potravin, zabezpecenie ich hygieny v skladovych
priestoroch prevadzky, naviac v pripade ,Z.“ aj nesplnenie opatrenia podla § 28 ods. 4 pism. g) zdkona
€. 152/1995 Z.z. a uloZzena pokuta predstavuje 5% z pokuty uloZzenej za obdobné skutkové zistenia
tykajuce sa poruSenia povinnosti pri nakladani s potravinami a manipulécii s nimi, ako v pripade Zalobcu.
Obdobne v pripade obchodnej spolo¢nosti ,,C.“, skutkové zistenia preukazali vaési rozsah pochybeni
v pripade skladovania, umiestfiovania, hygieny potravin, neZ v porovnani so skutkovymi zisteniami u
Zalobcu 16.03.2016 bola pokuta uloZzena vo vySke 1.000,- Eur, o predstavuje v porovnani s pokutou



uloZenou Zalobcovi nie¢o cez 3 %, obdobne bolo preukazané, Ze pri pokutach ukladanych subjektom
M., F., V., Y. E. pokuty boli ukladané v rozsahu od 1.000,- Eur, 1.500,- Eur maximalne 5.000,- Eur za
poruSenie hygienickych predpisov, v skladovacich priestoroch zistené nedistoty, potraviny po datume
minimalnej trvanlivosti, ako aj za

iné poruSenia v suvislosti s povinnostou viest zaznamy, dezinfikovat, monitorovat’ priestory a pod.
Na zaklade toho potom kasacny sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre moderovanie
sudom podla § 198 SSP. V tejto spojitosti suasne zdbraznil, Ze povinnost posudzovat vySku uloZenej
pokuty podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o spravnom konani vo vzbe na ustanovenie § 28 ods. 12
zakona €. 152/1995 Z.z. (podla ktorého na uloZenie pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani), bolo povinnostou Zalovaného, bez ohladu na odvolaciu namietku Zalobcu v spravnom konani, z
uradnej povinnosti tento aspekt pri ukladani pokut vyhodnocovat, ked Zalovany a prvostupriovy spravny
organ maju a mézu mat’ k dispozicii rozhodnutia, ktoré sa tykaju obdobnych subjektov podnikajucich
na trhu s potravinami, u ktorych su vykonavané kontroly a su zistené obdobné skutkové zistenia
vykonanymi kontrolami. Je povinnostou tychto spravnych organov z uradnej povinnosti, teda bez
ohladu na konkrétnu odvolaciu namietku U&astnika spravneho konania pri ukladani pokut, aj skutoénost’
ukladania pokut v inych, obdobnych pripadoch skutkovych a pravnych, zohfadfiovat a zohladnit' pri
ukladani vysky pokuty.

15. Na pojednavani pred sudom pravny zastupca Zalobcu poukazal na zavery rozsudku NajvysSieho
sudu SR. Uviedol, Ze si Zalobca spravil prehlfad pokut udelenych sprdvnym organom prvého stupfia
za obdobie rokov 2013 - 2021 pri obdobnom poruseni ustanoveni zdkona vo vztahu k potravindm po
datume spotreby s tym, Ze podla jeho nazoru priemerna vyska pokut za obdobné poruSenie zakona
bola na urovni 1.000,- Eur az 2.000,- Eur poukazujuc na to, Ze uvedené porusenia tretich stran, teda nie
Zalobcu, ale inych podnikatelskych subjektov, podla jeho nazoru boli zavaznejSie ako v preskimavanej
veci. Zaroven poukazal aj na rozhodnutia odvolacieho organu a predloZil sudu do spisu rozhodnutia
€. 3327/21 zo dha 09.04.2021 a rozhodnutia spravneho organu prvého stupna zo diha 19.02.2021 ¢&.
2021/473-532/3/S0O a 2021/470-531/2/S0 tykajuce sa obchodnych spolo€nosti Labas s.r.0. a Milk Agro
spol. s r.o., kde boli ulozené pokuty 1.000,- Eur, resp. 2.000,- Eur. Vzhladom na to uviedol, Ze v sulade
so zasadou legitimnych oCakavani aj v tomto pripade je na mieste moderovanie vysky uloZzenej sankcie
na urovni ako navrhol v Zalobe.

16. Podla § 18 ods. 2 zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zzakon o potravinach®), uradnou kontrolou potravin sa overuje dodrziavanie poziadaviek ustanovenych
zakonom o potravinach a osobitnymi predpismi na v8etkych stuprioch vyroby, spractvania potravin a
ich distribucie.

17. Podla § 20 ods. 9 zakona o potravinach, zamestnanci Uradnej kontroly potravin vykonavajuci uradné
kontroly potravin su opravneni na zaklade skutognosti zistenych uradnou kontrolou potravin ukladat na
mieste opatrenia podla odseku 12, § 19 ods. 2 a opatrenia podla osobitnych predpisov.

18. Podla § 4 ods. 1 prva veta zakona o potravinach, prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stuprioch
vyroby, spracuvania a distribacie vratane predaja na dialku dodrziavat poZiadavky upravené tymto
zakonom a osobitnymi predpismi. 1e) odkaz: Napriklad nariadenie (ES) €. 178/2002 v plathom zneni,
nariadenie (ES) &. 852/2004 v plathom zneni, nariadenie (ES) €. 882/2004 v platnom zneni, nariadenie
(ES) €. 1234/2007 v platnom zneni

19. Podla § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach, na trh je zakazané umiestfiovat potraviny po
uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti.

20. Podla § 12 ods. 1 pism. h) zdkona o potravinach, ten, kto predava potraviny vratane predaja na
dialku nesmie predavat’ potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti.

21. Podfa § 10 zékona o potravinach, ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu, je povinny
dodrziavat ustanovenia osobitného predpisu a a) zabezpedit skladovanie len v takych priestoroch a za
takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpecnost, kvalita a biologicka hodnota potravin a surovin
na ich vyrobu; b) zabezpedit’ Cistotu skladovacich priestorov a manipulaéného zariadenia a vykonavanie
dezinfekcie, dezinsekcie a deratizacie podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov; d) zabezpedit
oddelené skladovanie nezlucitelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyvriujucich bezpecénost a kvalitu.



22. Podla § 12 ods. 1 zakona o potravinach, ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku a)
zodpoveda za bezpecnost a kvalitu predavanych potravin; b) je povinny zabezpecit hygienu predaja
podla osobitného predpisu, najmd vykonavat sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia
pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podla
vieobecne zavaznych pravnych predpisov; g) nesmie spolo&ne predavat nezlucitelné druhy vyrobkov
vzajomne ovplyviujuce bezpecnost a kvalitu potravin.

23. Podla § 29 ods. 1 pism. d) zakona o potravinach, sa priestupku podla tohto zdkona dopusti fyzicka
osoba, ktora porusuje povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich
umiestfiovanim na trh.

24. Podla § 23 ods. 5 zadkona o potravinach, organy uradnej kontroly potravin v ramci svojej posobnosti
ukladaju opatrenia a pokuty.

25. Podla § 28 ods. 2 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100,- Eur do 100.000,- Eur, ak v rozpore s tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi o) poruSuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na
hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiovani na trh.

26. Podl'a § 28 ods. 4 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin ulozi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 1.000,- Eur do 500.000,- Eur, ak v rozpore s tymto zakonom
alebo osobitnymi predpismi i) umiestfiuje na trh potraviny po uplynuti datumu spotreby alebo po uplynuti
datumu minimalnej trvanlivosti.

27. Podla § 28 ods. 9 zakona o potravinach, organ uradnej kontroly potravin pri uréeni vySky pokuty
prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost’ prevadzkovatela a na to, &i
ide o opakované protipravne konanie.

28. Podla § 28 ods. 12 zakona o potravinach, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani.

29. Podla § 31 ods. 2 zakona o potravinach, sa na konanie podla tohto zakona vztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani okrem konania podla § 20 ods. 9 a 12.

30. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,Spravny poriadok®),
rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

31. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

32. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie si najma podania, navrhy
a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto&nosti vdeobecne zname
alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

33. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



35. Podfa ¢lanku 3 ods. 8 Nariadenia (ES) €. 178/2002, umiestnenie na trhu znamena skladovanie,
uchovavanie potravin alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu
formu prevodu, &i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy prevodu samy o sebe.

36. Podla § 2 ods. 2 Vynosu Ministerstva pddohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR
€. 28167/2007-0OL, ktorym sa vydava hlava Potravinového kdédexu Slovenskej republiky upravujuca
vSeobecné pozZiadavky na konsStrukciu, usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a
niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a predaj tradi€nych potravin a na priame dodavanie malého
mnozstva potravin (dalej len ,Vynos €. 28167/2007-OL") manipulacné priestory a priestranstvo patriace
k prevadzkarni sa musia udrziavat v Cistote.

37. Podlra § 10 ods. 5 Vynosu Ministerstva p6dohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR
€. 28167/2007-0OL, osobitné priestory musia byt vytvorené na e) skladovanie obalovych materialov;
h) ukladanie Cistiacich prostriedkov podfa potreby vybavené vylevkou s privodom tec€ucej teplej vody
zahriatej najmenej na 45 °C a s privodom studenej pitnej vody.

38. Podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 852/2004 o
hygiene potravin v plathom zneni (dalej len ,Nariadenie (ES) €. 852/2004“), potravinarske priestory sa
musia udrziavat v Cistote a v dobrom stave udrzby.

39. Podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 2 pism. c) Nariadenia (ES) &. 852/2004, usporiadanie, rieSenie,
konstrukcia, umiestnenie a velkost' potravinarskych priestorov musia umozfiovat' spravne hygienické
praktiky vratane ochrany proti kontaminacii a najma kontrolu $kodcov.

40. Podra Prilohy Il Kapitoly | ods. 4 Nariadenia (ES) &. 852/2004, musi byt k dispozicii dostatocny pocet
umyvadiel, ktoré su vhodne umiestnené a uréené na umyvanie ruk. Umyvadla na umyvanie rdk musia byt
vybavené privodom teplej a studenej te€licej vody, prostriedkami na umyvanie rik a na ich hygienické
osuSenie. Kde je to potrebné, musia byt zariadenia na umyvanie potravin oddelené od zariadeni na
umyvanie ruk.

41. Podla Prilohy Il Kapitoly | ods. 10 Nariadenia (ES) €. 852/2004, Cistiace a dezinfekéné prostriedky
sa nesmu skladovat v priestoroch, v ktorych sa manipuluje s potravinami.

42. Podfa Prilohy Il Kapitoly V ods. 1 pism. a) Nariadenia (ES) & 852/2004, vSetky predmety,
prisludenstvo a zariadenia, s ktorymi potraviny prichadzaju do styku, musia byt u&inne Cistené a tam,
kde je to potrebné, dezinfikované. Cistenie a dezinfekcia sa musi vykonavat s dostatoénou frekvenciou,
aby sa zabranilo akémukofvek riziku a kontaminacie; b) musia byt skonstruované tak, byt z takych
materidlov a byt udrziavané v takom dobrom technickom stave a poriadku, aby sa minimalizovalo
akékolvek riziko kontaminacie; d) inStalované takym spdsobom, aby sa umoznilo dostato¢né Cistenie
zariadenia a okolitého priestoru.

43. Podfa Prilohy Il Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES) €. 852/2004, potraviny sa musia na vsetkych
stupfioch vyroby, spracovania a distribucie chranit’ pred akoukolvek kontaminaciou, ktora by mohla
spbsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu, Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované
takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné odakavat, Ze by sa mohli v takom stave konzumovat.

44. Podla Prilohy Il Kapitoly IX ods. 4 Nariadenia (ES) €. 852/2004, musia sa zaviest primerané postupy
na kontrolu Skodcov. Tiez sa musia zaviest primerané postupy na zabranenie pristupu domécich zvierat
do miest, kde sa potraviny pripravuji, manipuluje sa s nimi, alebo, kde sa skladuju alebo, ak to v
osobitnych pripadoch prisludny organ povoli, na zabranenie tomu, aby mal takyto pristup za nasledok
kontaminaciu.

45. Podla Prilohy Il Kapitoly X ods. 2 Nariadenia (ES) &. 852/2004, materialy na balenie do priameho
obalu sa musia skladovat tak, aby neboli vystavené riziku kontaminacie.

46. Podla ¢lanku 54 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 882/2004 z 29. aprila
2004 o uradnych kontrolach uskuto¢fiovanych s ciefom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového
a krmivového prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v plathom zneni (dalej



.Nariadenie (ES) ¢. 882/2004%), ak prisluSny organ zisti nedodrziavanie predpisov, bude konat' lak, aby
zabezpecil, aby prevadzkovatel situaciu napravil. PrisluSsny organ bude pri rozhodovani o tom, ako
bude konat, brat’ do uvahy povahu tohto nedodrziavania, ako aj minulost’ prevadzkovatela pokial ide
o nedodrziavanie predpisov.

47. Podla ¢lanku 54 ods. 2 Nariadenia (ES) & 882/2004, pokial je to potrebné, budu suéastou
tohto konania tieto opatrenia: a) nariadenie hygienickych postupov alebo akejkolvek inej akcie, ktoru
povazuje prisluSny organ za potrebnu na zabezpelenie potravinovej bezpeénosti alebo dodrziavania
potravinového prava; b) obmedzenie alebo zadkaz uvadzat' tieto potraviny na trh.

48. Podfa ¢lanku 3 ods. 3 Nariadenia (ES) &. 178/2002 Eurépskeho parlamentu a Rady z 28.
januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje
Eurdpsky urad pre bezpeénost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpeénosti potravin (dalej
,Nariadenie (ES) €. 178/2002) prevadzkovatel potravinarskeho podniku je fyzicka alebo pravnicka
osoba zodpovedna za zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili
poziadavky zakona o potravinach.

49. Podla ¢lanku 3 ods. 8 Nariadenia (ES) &. 178/2002, umiestnenie na trhu znamena skladovanie,
uchovavanie potravin alebo krmiv na ucely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu
formu prevodu, &i uz bezplatnu alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy prevodu samy o sebe.

50. Podla &lanku 17 Nariadenia (ES) €. 178/2002, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov vo
vSetkych stupfioch vyroby, spracuvania a distribucie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpecia, aby potraviny
spifiali poziadavky zakona o potravinach, ktoré sa tykaju ich &innosti a budu overovat, & sa také
poZiadavky plnia.

51. Z obsahu predlozenych administrativnych spisov Zalovanym vyplyva, Ze RVPS KoSice - mesto
pri rozhodovani o inom spravnom delikte vychadzala z dékaznych materidlov, ktoré tvoria obsah
administrativneho spisu Zalovaného, a to zo Zaznamu o uradnej kontrole potravin &. KE/2016/So,Na/10
zo dna 16.03.2016, z fotodokumentacie zachytenej na CD nosici, zo zaznamu o dodato¢nej Uradnej
kontrole potravin &. KE/2016/So,Na/10/DUKP/So, Kr, Go zo diia 17.03.2016 a z vyjadrenia Zalobcu k
upovedomeniu o za&ati spravneho konania zo dfia 26.09.2016. Z uvedenych dbkazov, ktoré boli zistené
a ziskané pocas uradnej kontroly potravin vykonanej dria 16.03.2016 v ase od 10:35 hod. do 14:25
hod. v prevadzkarni T. V., M. X, V. bolo podla nazoru sudu dostato&ne preukazané, Ze Zalobca:

A/ poruSil zakaz umiestiiovat’ na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti podla § 6 ods. 5
pism.d)a§ 12 ods. 1 pism. h) zakona o potravinach a to tym, Ze dfa 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni
umiestioval na trh potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti:

- JaCmenné krupy, stredné €. 7 500 g, DMT: 05.12.2015, v mnozZstve 2 ks, v cene 0,55 eur/ks;

- CBA Snack s prichutou slaniny, extrudovany vyrobok smazZeny, aromatizovany, soleny 50 g, DMT:
11.03.2016, v mnozstve 13 ks, v cene 0,25 eur/ks;

- Nature CBA Arasidy lupané, prazené, solené a 180 ml, DMT: 13.02.2016 v mnozstve 10ks a DMT:
24.01.2016 v mnozstve 1 ks, v cene 0,99 Eur/ks.

Uvedenym konanim Zalobca naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla §
28 ods. 4 pism. i) zdkona o potravinach. V suvislosti s tymto protipravnym konanim Zalovany opravil v
zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chybu v pisani. Prvostupriovy spravny organ v rozhodnuti &.
k. 2016/1158-395/4/So zo diia 19.10.2016 uviedol, Ze vyrobok Nature CBA AraSidy lupané, prazené,
solené 180 g, DMT: 13.02.2016 sa v predajni nachadzali v mnoZstve 5 kusov a spravne ma byt uvedené
v mnozstve 10 ks, ktoré zodpoveda obsahu rukou spisaného zaznamu o uradnej kontrole potravin &.
KE/2016/So,Na/10 zo dha 16.03.2016. PretozZe iSlo o zrejmu nespravnost spésobenu chybou v pisani
prvostuprfiového spravneho organu, spravny organ vykonal opravu tejto chyby vo svojom rozhodnuti.
Sud podobne ako Zalovany tuto nespravnost povazuje za chybu v pisani z dévodu uvedenia spravneho
mnozstva tohto vyrobku v zazname o Uradnej kontrole potravin €. KE/2016/So,Na/10 zo dia 16.03.2016.
Touto opravou nedosSlo k zmene obsahu a zmyslu prvostupfiového rozhodnutia, ani k zmene pravnej
situacie zaloZenej napadnutym rozhodnutim.

B/ Zalovanym bolo preukdzané na strane Zalobcu aj poru$enie povinnosti Zalobcu a poziadaviek na
hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiestfiovani na trh podla vySsie citovanych ust. § 10
pism. a), b) ad), § 12 ods. 1 pism. b) a g) zadkona o potravinach, § 2 ods. 2 a § 10 ods. 5 pism. e) a h)
Vynosu €. 28167/2007-OL a Prilohy Il Kapitola | ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 4 a ods. 10, Prilohy Il Kapitola



V ods. 1 pism. a), b) a d), Prilohy Il Kapitola IX ods. 3 a ods. 4 a Prilohy |l Kapitola X ods. 2 Nariadenia
(ES) €. 852/2004, a to tym, ze diha 16.03.2016 v uvedenej prevadzkarni, v predajnej chladiacej vitrine
Zalobca spolo¢ne skladoval nezlucitefné druhy potravin - Cerstvé slepacie vajcia a bagety, na prelozkach
s vajcami bolo poloZené droZdie; na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené
pekarenské vyrobky (krajané chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v
perforovanom vrecku, kivi v ko8iku, dva jogurty podla vyjadrenia patriace zamestnancom; v zazemi v
chladiacej vitrine tovar skladoval nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZzené slepacie vajcia
spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (Cokolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagety, Salaty, maslo,
knedle; vedfa manipulaéného stola v zdzemi skladoval obalové materialy (sacky na pecivo a zeleninu)
v otvorenom regali spolo¢ne so znedistenou metlou; a umiestfioval na trh potraviny v priestoroch a
zariadeniach so zdvaznymi nedostatkami v prevadzkovej hygiene, ktoré boli dbvodom na uzavretie
prevadzkarne;

- prakticky v kazdom rohu, kute v zazemi, aj na predajnej ploche vyskyt hrubych €iernych pavudin, na
mnohych miestach s mnozZstvom zachytenych tiel uhynutého hmyzu - najviac v okoli vykupu flias, za
stolom v tomto priestore, za hasiacim pristrojom pri vstupe do predajne, za regalom s nealkoholickymi
napojmi, v okoli radiatora pri vyklade, ale aj na inych miestach;

- v rohu v Casti vykupu flia§ za dverami vyskyt tiel uhynutého hmyzu v cca pol centimetrovej vrstve,
nachadzala sa tu aj deratizacna stanic¢ka pokryta vrstvou prachu a necistét;

- pod pouzivanym zariadenim na predajnej ploche (pod vSetkymi regalmi, paletami, pod chladiacimi
zariadeniami) nahromadené hrubé necistoty, prach vo vrstve, tlomky potravin, nalety Ciernej necistoty;
- za chladiacim zariadenim a za regalom s nealko napojmi vyskyt necistot vo vrstvach, tela uhynutého
hmyzu na regali s vystavenymi nealko napojmi, vystaveny tovar pokryty prachom;

- v predsienke WC pod umyvadlom vyskyt tiel uhynutého hmyzu; na osu8enie ruk pouzivana znecistena
textilia;

- v manipulaénej chodbe pri vstupe do priestoru vykupu flia§ sa nachadza stara stoli¢ka, vedla nej rézne
zapraSené papierové predmety, kartdbnové krabice, plastové znecistené vedro; medzi stoli¢kou a stenou
su zachytené hrubé pavuciny so zachytenym hmyzom, vrstva hmyzu sa nachadzala aj na podlahe, spolu
s prachom a hrubou nedistotou;

- umyvadlo v priestore vykupu flia$ pokryté vrstvou prachu; umyvadlo na predajnej ploche znedistené
hrdzavym vodnym kameriom;

- v rohu medzi chladiacim zariadenim s masovymi vyrobkami a regalom so zeleninou umiestnena
zapraSena deratizacna stani¢ka, vedla nej podlaha znedistena vyte€enou lepkavou tekutinou;

- na manipulaénom stole pri vykupe flia$ vrstva prachu a tiel uhynutého hmyzu;

- v zazemi v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias a na predajnej ploche
zaznamenany vyskyt lietajuceho hmyzu;

- regal s vystavenymi slanymi pochutinami s poskodenym, olupanym naterom, znecisteny nalepenou
mastnou nedistotou;

- v kancelarii zapraSené Sanény, papiere na nastenke, klavesnica a pocita¢ pokryté vrstvou prachu;

- v 8atni na skrinkach uloZené rbézne zapraSené predmety (topanky, karténové krabice);

- v sprchovom kute vedla Satne skladované zaprasdené ffaSe s nealko napojmi s datumom minimalnej
trvanlivosti: 10.06.2014 a cukrovinky s datumom minimalnej trvanlivosti: 28.02.2014!!!, topanky,
pracovné odevy v plastovom vrecku;

- Cistiace prostriedky ako Savo, Cilit Bang, Umy skladované v umyvadle v zazemi, na Cistenie pouzivané
znecistené, roztrhané textilie, znedistena lopatka s prilepenou vrstvou necistét;

- na prijmovej rampe vo vonkajSom prostredi strop s poSkodenym, olupujucim sa a opadavajucim
naterom, ako je to uvedené v zadzname o uUradnej kontrole potravin €. KE/2015/So,Na/10 zo dna
16.03.2016.

52. Sud sa stotozfiuje so zistenim a tvrdenim Zalovaného, Ze uvedenym konanim Zalobca naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty inych spravnych deliktov podfa ust. § 6 ods. 5 pism. d) a § 12 ods. 1 pism.
h) a podfa ust. § 10 pism. a), b) a d), § 12 ods. 1 pism. b) a g) zakona o potravinach, § 2 ods. 2 a §
10 ods. 5 pism. e) a h) Vynosu Ministerstva pédohospodarstva SR a Ministerstva zdravotnictva SR ¢&.
28167/2007-OL.

53. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla tretej Casti druhej hlavy SSP je posudzovat, & spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci skutoény stav,
¢i konal v sucinnosti s u€astnikmi konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a



inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti, teda & rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima
aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, €i uvedené procesné pochybenie
spravneho organu je podstatnym porudenim ustanoveni o konani, ktoré by mohlo mat za nasledok
nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Ugelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie sudnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni sudu bolo
vydané v konani, ktoré netrpi vadou spdsobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost a spravny organ svoje zistenie
presvedCivo a s poukazom na procesné ustanovenia naleZitosti odévodni, niet dévodu, aby sa sud
zaoberal namietkami, ktoré su len vysvetleniami doterajSich postupov spravneho organu v spravnom
konani.

54. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej
pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, €i vykonané dbkazy, z ktorych spravny organ vychadza,
nie su pochybné, najma kvéli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesne;j
z&sady spravneho konania a dalej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vébec moznym skutkovy
zaver, ku ktorému spravny organ dospel, a posudzuje, €i spravny organ aplikoval na predmetnua pravnu
vec relevantny pravny predpis. Sud v intenciach tejto zasady aj postupoval vo veci zalobcu.

55. Zalobca nenamietal v spravnej zalobe, ani v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu Zalovaného,
ani vo vyjadreni k upovedomeniu o zacati spravneho konania voéi zistenému skutkovému stavu
- v smere, Ze by uvedené skutkové podstaty nenaplnil. Namietal zhodne s vyjadrenim Zalobcu k
upovedomeniu o zacati spravneho konania a s odvolanim proti prvostupfiovému rozhodnutiu iba
nedostatoéné oddvodnenie intenzity zdvaznosti zisteného skutkového stavu Zalovanym, pokial ide o
umiestiiovanie potravin po datume minimalnej trvanlivosti na trh, poruSenia povinnosti a poziadaviek
na hygienu potravin, manipulovanie s potravinami pri ich umiestfiovani na trh a nedostatkov zistenych
v spolo¢nom skladovani navzajom nezlucitefnych druhov potravin, z €oho vyvodzuje aj neprimeranost
vysky uloZenej sankcie podla ust. § 28 ods. 2 pism. 0) zakona o potravinach.

56. Sud ma za to, Ze Zalovany k intenzite zavaznosti zisteného skutkového stavu Zalovanym, pokial ide
o umiestiovanie potravin po ddtume minimalnej trvanlivosti na trh zaujal skutkovo a pravne spravny
nazor, ak dovodil, Ze ,...vyhodnotil tuto namietku Zalobcu ako nepravdivu, irelevantnd a ucéelovu, s
cielom vyhnut sa zodpovednosti za zistené protipravne konanie®, potom je jeho argumentacia vecne
spravna a taktiez dostato¢na, v smere nasledujicej argumentacie v zneni: ,Je potrebné uviest, Ze
prvostupfiovy spravny organ sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadal s namietkami
Zalobcu uvedenymi uz aj v pisomnom Stanovisku k upovedomeniu o zacati spravneho konania zo
dniia 26.09.2016. V prvej vete stanoviska spravny organ jasne deklaruje, Ze suhlasi so zalobcom, Ze
konzumacia potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusi predstavovat bezpe€nostné
riziko, avdak nesuhlasi s tvrdenim, Ze tato skutoénost odévodriuje uloZenie sankcie na spodnej hranici
sadzby, s ¢im sa stotoznil aj Zalovany. Datum minimalnej trvanlivosti je datum, do ktorého si potravina,
ak je riadne skladovana, uchovava svoje $pecifické vlastnosti (§ 2 ods. 2 pism. r) Nariadenia (EU) ¢&.
1169/2011). InSpektori neskumali podmienky skladovania potravin po uplynuti ich DMT, nezaoberali sa
ich bezpe€nostou, nakolko zékon o potravinach jednoznacne zakazuje potraviny po DMT umiestfiovat
na trh. Je potrebné uviest, Ze potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti nemusia javit
znamky kazenia, ¢im by mohli ohrozit' zdravie spotrebitela, m6zu v3ak menit svoju kvalitu, priom
sa nejedna len o tvar, chut' a konzistenciu, ale znizuje sa ich biologicka hodnota, ¢im sa stavaju pre
spotrebitela neplnohodnotnymi a tym su poruSené jeho prava na trhu potravin, zvlast' v pripade, Ze
sa predavaju velfmi dlhy ¢as po uplynuti ich datumu minimalnej trvanlivosti. DIhodobym skladovanim
vSak mdze byt poruSena aj ich bezpeénost. Bez preukazania nebezpecénosti takychto potravin nie
je mozné ich automaticky oznadit ako nebezpeéné (pokial to nie je ustanovené v legislative ako u
potravin po uplynuti DS). Formulaciou Predaj potravin po uplynuti DMT poSkodzuje zaujmy kone¢ného
spotrebitela, ktory oCakava Ze si kupi len kvalitné a bezpecné potraviny, neznamena, Ze potraviny
predavané po uplynuti DMT boli nebezpe&né. Uvedenim slova ,0€akava“ mal spravny organ na mysli
predpokladané Zelanie spotrebitefa. Jedinou zavdznou €astou rozhodnutia je jeho vyrok, v ktorom
nie je zmienka o tom, Ze by Zalobcovi bola ukladana pokuta za umiestfiovanie na trh potravin, ktoré
nie su bezpecné. Vzhfadom na vy3SSie uvedené ustanovenia pravnych predpisov zakon o potravinach
jednoznalne zakazuje predavat akékolvek mnozstvo potravin po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti



a pri zisteni €o i len jedného druhu takejto potraviny, iba jeden defi po uplynuti trvanlivosti, stanovuje
minimalnu vySku pokuty 1.000,- Eur. V tomto pripade bolo preukdzané umiestfiovanie na trh 3 druhov
potravin po DMT. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nedésledne a nedostatone vykonaval
monitoring plynutia datumov trvanlivosti u potravin umiestfiovanych na trh. Povinnostou Zalobcu ako
prevadzkovatela bolo potraviny pravidelne kontrolovat, uvedeny nedostatok v€as zistit, tovar vyradit
z obehu, oddelene ulozit, zretelne oznadit a v €o najkratSom Case odstranit’ z priestorov predajne, ¢o
splnené nebolo. Potraviny oznatené datumom minimalnej trvanlivosti si uchovavaju svoje vlastnosti
do uvedeného datumu, ktory na zaklade vykonanych skusok uréuje vyrobca a podfa su€asne platnej
legislativy ho musia reSpektovat’ aj predajcovia potravin. Podla nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze
Zalobca ako predavajuci umiestrioval na trh potraviny po uplynutom DMT 502 dni, 52 dni, 32 dni a 5
dni a tym porusil zakaz uréeny vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré
nie su v rozpore so ziadnym predpisom Eurdpskeho spolo€enstva. Prvostupriovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti nekonstatoval, Ze umiestnenie tychto vyrobkov na trhu malo za nasledok ohrozenie
zdravia kone¢ného spotrebitela, nakolko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism.
i) sa takyto dokaz nevyzaduje. Nie je na mieste Uvaha &i uz spravneho organu alebo Zalobcu, akym
spbsobom je oSetrena legislativa v inych okolitych krajinach, alebo uvaha o moZnom pouziti potravin po
uplynuti DMT na charitativne ucely. Je nutné uviest, Ze spravny organ neignoruje zasadu hodnotenia
zavaznosti protipravneho konania stanovenu v §28 ods. 9 zdkona o potravinach. Nie je mozné ukladat
pokutu iba na zaklade jednostranného hodnotenia ,zavaznosti“ dvoch protipravnych konani, a to
porovnavanim zavaznosti predaja potravin po uplynuti ich datumu spotreby (o zistené nebolo) a datumu
minimalnej trvanlivosti. Kritéria je potrebné hodnotit komplexne zo vietkych zakonnych hladisk, vdanom
pripade prihliadat’ aj na minulost’ u€astnika konania a na skutoénost, Ze pokuta vo vySke 3.000 Eur
uloZzena Rozhodnutim Zalovaného &.k. 2139/2016 zo dia 19.07.2016, za zavazné nedostatky zistené
poc¢as uradnej kontroly potravin diia 06.05.2015 nebola dostato€ne vychovnd, ba ani u€inna. Pri tejto
uradnej kontrole boli zistené zavazné nedostatky, ale pri Uradnej kontrole dfia 16.03.2016 boli zistené
zavaznejSie hygienické nedostatky, na zaklade ¢oho muselo dbjst az k uzavretiu prevadzkarne do
odstranenia nedostatkov. Minulost je jednym z kritérii pri hodnoteni - uréeni vySky pokuty podla § 28
ods. 9 zdkona o potravindch. Napriek prvostuprfiovym sprdvnym orgdnom kon$tatovanej objektivnej
zodpovednosti U€astnika konania spravny organ pri uréeni vySky sankcie nezohladnil okolnosti, za
ktorych doslo k protiprdvnemu konaniu a nezobral do Uvahy, do akej miery zamestnanci toto konanie
ovplyvnili. Sme toho néazoru, Ze len argumentacia spravneho organu objektivhou zodpovednostou
ucastnika konania je odopieranim vyvodenia zakonnej zodpovednosti podfa § 4 ods. 3 a § 29 ods.
d), t.j. postihnutia skutoéne zodpovednej osoby (pévodcu poruSenia zakona) a je porudenim povinnosti
spravneho organu konat' nestranne vo veci porudenia zakona o potravinach, ¢im dochadza k poru$eniu
ustavnopravnej zasady rovnosti subjektov” koniec citatu. S uvedenymi namietkami nie je mozné sa
stotoZnit z nasledovnych dévodov: Podla § 4 zakona o potravinach: (1) Prevadzkovatelia su povinni na
vSetkych stuprioch vyroby, spracivania a distribucie vratane predaja na diafku dodrziavat' poZiadavky
upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su
dalej povinni ... c) zabezpecit, aby zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku
s potravinami, boli pouceni a vySkoleni o hygiene potravin podla osobitného predpisu v rozsahu
primeranom pracovnym &innostiam, ktoré vykonavaju. Podla § 12 ods. 1 zakona o potravinach ten,
kto predava potraviny vratane predaja na dialku a) zodpoveda za bezpecnost' a kvalitu predavanych
potravin; h) nesmie predavat potraviny po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti.
Podla § 29 ods. 1 pism. d) zakona o potravinach sa priestupku podfa tohto zdkona dopusti fyzicka
osoba, ktora porusuje povinnosti a poZiadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich
umiestiovanim na trh. Podla ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia (ES) €. 178/2002: ,potravinarsky podnik“ znamend
akykofvek podnik, €i uz pre zisk alebo nie, Statny alebo sukromny, vykonavajuci ktorukolvek z &innosti
suvisiacich s ktorymkolvek stupfiom vyroby, spracuvania a distribucie potravin; ods. 3: ,prevadzkovatel
potravinarskeho podniku“ znamena fyzické alebo pravnické osoby zodpovedné za zabezpedenie toho,
aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poZiadavky potravinového prava; ods. 8
Nariadenia (ES) €. 178/2002 ,umiestnenie na trhu“ znamena skladovanie, uchovavanie potravin alebo
krmiv na uCely predaja, vratane ponukania na predaj alebo akukolvek inu formu prevodu, &i uz bezplatnu
alebo nie a predaj, distribuciu a iné formy prevodu samy o sebe. Z uvedenych ustanoveni jasne vyplyva,
Ze ten kto predava potraviny sa dopusta poruSenia § 12 ods. 1 zdkona o potravinach, v tomto pripade je
to pravnicka osoba, spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, s obchodnym menom KARMEN - velkoobchod
potravin s.r.o0., Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447 269. Protipravneho konania sa teda dopustila
uvedena obchodna spolo¢nost, ktord v zmysle vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov,
oddiel sro, vloZka &islo: 10382/P ma v predmete €innosti aj obchodnu &innost, ktord vykonava sustavne,



kona vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost, za u&elom dosiahnutia zisku a nie ako tvrdi Zalobca,
jeho zamestnanci ako fyzické osoby. Umiestriovanie na trh potravin po uplynuti DMT nemoZzno posudit
ako priestupok podla § 29 ods. 1 pism. d) zakona o potravinach, nakolko tento skutok nie je porusenim
povinnosti a poZiadavky na hygienu manipulovania s potravinami, nespachala ho predavacka ako fyzicka
osoba. Priestupok, podla ktorého Ziada Zalobca postihnut zamestnancoy, je zavinené konanie, ktoré je
potrebné nielen dosledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny v tomto pripade podfa zakona o potravinach, o vdanom pripade spinené nie je, naopak, je
mozné postihnut u¢astnika konania za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba umiestriuje na trh potraviny
po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti, porusuje zékaz ich umiestrfiovania na trh, dopusta sa podla
zakona o potravinach iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i). Ukladanie pokut za iné spravne
delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu
prinalezi zodpovednost za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych
predpisov, zistenych pofas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeluje a
potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné
poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze
zo strany personalu predajne déjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci su vo vztahu
k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo
inom obdobnom zavislom pomere, €iZze nevykonavaju podnikatelsku &innost. Za predaj potravin po
uréenej lehote teda plne zodpovedéa Zalobca, jeho zodpovednost za plnenie povinnosti je postavena
na principe objektivnej zodpovednosti pri ktorej sa zavinenie neskima. Spravny organ vsak pri uréeni
pokuty zohfadriuje aj okolnosti, za ktorych doslo k protiprdvnemu konaniu a berie do uvahy, do ake;j
miery zamestnanci toto konanie ovplyviiuju. Za dodrziavanie zakonnych ustanoveni potravinového
prava objektivne zodpoveda ten, kto potraviny umiestiiuje na trh (predavajici), teda Zalobca. Je
povinny dodrziavat v8etky zakonom stanovené podmienky, za ich dodrziavanie zodpoveda bez ohladu
na akékolvek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Ide o objektivhu zodpovednost bez moznosti
liberacie. Zistené poruSenie pravnych predpisov bolo dostatoéne preukazané a zdokumentované.
Jednou zo zakladnych povinnosti Zalobcu ako prevadzkovatela potravinarskeho podniku je, aby
si vzhlfadom k velkosti prevadzky a rozsahu sortimentu v&as prijal vhodné a ucinné opatrenia k
tomu, aby vSetky povinnosti a poziadavky potravinového prava boli nepretrzite dodrziavané a jeho
vnutorny kontrolny systém ma byt ucinny natofko, aby prediSiel poruSeniam zakona. Je zakonnou
povinnostou prevadzkovatela vyradit z predaja potraviny po uplynuti datumu minimalnej trvanlivosti,
nakolko takyto predaj je nepripustny. Zodpovednost Zalobca v plnej miere znaSa aj za svojich
zamestnancov, ktori musia byt preSkoleni, musia mat' znalosti o platnej potravinovej legislative, musia
dodrziavat’ vSetky hygienické poziadavky na manipulaciu s potravinami a zaobchadzat' s potravinami
tak, aby sa neporusovala ich bezpe&nost a kvalita. Zalobca ako prevadzkovatel musi kontrolovat
vykon svojich zamestnancov napr. aj pri dodrziavani prevadzkovej a osobnej hygieny. Zalobca ma ako
zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost’ vo€i zamestnancovi za $kodu spésobenu mu porusenim
pracovnych povinnosti. Nebol dévod skumat skladovanie predmetnych potravin po DMT alebo vykonat
ich laboratérny rozbor nakolko pre posudenie spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. i) sa takyto
dbkaz nevyzaduje: Podla § 6 ods. 5 pism. d) zakona o potravinach na trh je zakazané umiesthovat
potraviny po uplynutom datume spotreby alebo datume minimalnej trvanlivosti. Podla § 12 ods. 1 pism.
h) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku nesmie predavat potraviny
po uplynuti datumu spotreby a datumu minimalnej trvanlivosti.“ Vy3Sie uvedené skutkové zistenia (bod
50 tohto rozsudku) zodpovedaju obsahu spisového materialu Zalovaného a ich pravne zhodnotenie
zodpoveda platnej pravnej uprave, ako na to odkazuje Zalovany v rozhodnuti a sud v bodoch 18 az 49
tohto rozsudku.

57. K namietkam Zalobcu tykajucich sa poruSenia povinnosti a poziadaviek na hygienu potravin,
manipulovanie s potravinami pri ich umiestfiovani na trh uvedenym v bode Il €asti B Zaloby Zalovany
uviedol, Ze: ,Podfa ¢lanku 4 Nariadenia (ES) & 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov spifiat prislusné hygienické poziadavky, teda aj véeobecné hygienické poZziadavky uvedené v
Prilohach | a Il k danému nariadeniu. Uvedené poziadavky zodpovedaju tomu, o sa v medzinarodnom
ramci (napr. WHO, FAO a Codex a ISO) oznaluje ako programy nevyhnutnych poziadaviek.
Podla &lanku 5 Nariadenia (ES) &. 852/2004 musia prevadzkovatelia potravinarskych podnikov uréit,
zaviest a zachovavat trvaly postup alebo postupy zaloZzené na zasadach analyzy nebezpelenstva
a kritickych kontrolnych bodov. Zasady HACCP sa vo v3eobecnosti povazuju za uZitocny nastroj
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov na kontrolu nebezpecenstiev spojenych s potravinami a



sU medzinarodne uznavané. Spolu so zdsadami stanovenymi v Nariadeni (ES) €. 178/2002 (analyza
rizika, zasada preventivnosti, transparentnost, komunikacia, primarna zodpovednost prevadzkovatelov
potravinarskych podnikov a vysledovatelnost ) tvoria tieto dva uvedené d&lanky pravny zaklad
eurépskeho systému riadenia bezpec€nosti potravin, ktory musia prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov dodrziavat. Zalovany nepochybuje o snahe Zalobcu aplikovat do praxe poZiadavky legislativy
a vypracovanim interného systému dokumentacie zabezpedit prostrednictvom vyskolenych pracovnikov
ich aplikaciu v praxi. Kontrolou boli ale zistené zavazné hygienické nedostatky, bolo zistené, Ze
poziadavky legislativy nie si plnené. Zalovanému bola predloZena analyza rizika a vplyv jednotlivych
hygienickych nedostatkov zistenych pri uradnej kontrole potravin dfa 16.03.2016 na bezpecénost
potravin, vypracovana odborne spdsobilou osobou. Je nutné uviest, Ze tato analyza bola vypracovana
jednoznadne v prospech Zalobcu. Biologické riziko vyhodnocuje prvym a druhym stupriom, teda bud
Ziadne alebo malé, fyzikalne a chemické riziko Ziadne. Nie je mozZné sa stotoZnit s hodnotenim
biologického rizika a ndzorom, Ze teld uhynutého hmyzu su sice potencidlnym biologickym rizikom,
ale boli zistené v priestoroch, kde sa s potravinami nemanipuluje a preto uplatnenie biologického
rizika je nepravdepodobné a pravdepodobnost kontaminacie originalne balenych potravin, ktoré su
skladované a predavané v inych priestoroch je prakticky nulova, nakolko toto biologické nebezpe&enstvo
nemoze v opisanych podmienkach realne priamo kontaminovat obaly originalne balenych potravin ani
potraviny zabalené v priamych obaloch. Aj vyskyt lietajuceho hmyzu v zazemi v manipula¢nej chodbe,
v predsienke WC, v priestore vykupu flias a na predajnej ploche (vyskyt na predajnej ploche odbornik
nehodnotil) je vyhodnoteny ako biologické riziko priameho ohrozenia potravin mikroorganizmami
v dosledku uvedeného - Ziadne, nepravdepodobny kontakt necistét - biologickych kontaminantov
s potravinami a ich nasledna kontaminacia. K uvedenému je nutné uviest, Ze Zalobca podcenil
toto biologické riziko, vébec sa nezaoberal nebalenymi potravinami - ovocie a zelenia, pekarenské
vyrobky a opomenul, Ze lietajuci hmyz sa nezdrziava iba v jednom priestore. Predlozené dbékazy
- vyhotovena fotodokumentéacia, svedCia o rozsahu zistenych nedostatkov a ich nezlu€itelnosti s
potravinarskou prevadzkarfiou. Z analyzy rizika vyhotovenej zalobcom je zrejmé, Zze mnohé zistené
nedostatky bagatelizuje, zlah&uje, podceriuje. Tela uhynutého hmyzu, pévodne lietajaceho - musky
rodu Drosophila (Octomilka), su nevitanym ndvstevnikom potravinarskych prevadzok. Aj ked je to
drobna, asi 2 mm muska, rada si pochutnava na potravinach, vyZiera duzZinu plodov ovocia, poranené
miesta sU vstupnou branou pre choroby spésobujiuce sekundarne poSkodenie plodov, ktoré potom
makne a hnije. Samicky kladu na potraviny vajicka, z ktorych sa liahnu beznohé larvy, ktoré su
vSeZrave, Zivia sa nielen duZinou ovocia, ale aj mikroorganizmami a kvasinkami, ktoré taktiez vytvaraju.
Larvy sa dvakrat zvliekaju, ich zbytky su Zivnou pbdou pre dal$i hmyz, konzumuju ich napriklad
mravce. Neskér sa z larvy stava biela kukla, ktora postupne hnedne, az sa z nej vyliahne mala
muska. Tento hmyz sa vyznaduje velmi vysokou reprodukénou schopnostou. Vyskyt uhynutych tiel
bol zisteny na r6znych miestach kontrolovanej prevadzkarne, v pavucinach, vo vykupe flias, na regali
s nealkoholickymi napojmi, v predsienke WC, v manipulacnej chodbe, vyskyt lietajuiceho hmyzu bol
zaznamenany v manipulaénej chodbe, v predsienke WC, v priestore vykupu flias, ale aj na predajnej
ploche. Musky prilietavaju po ,Euchu“ a vyhlfadavaju nahnivajice ovocie €i uz v odpadkoch, alebo v
regaloch predajni, ale nepohrdnu ani zbytkami nealkoholickych napojov alebo alkoholickych napojov
vo flaSiach vo vykupe flias. ,Octomilky“ su vektormi Sirenia mikrobiologickej kontaminacie, nielenze
prenasaju mikroorganizmy (baktérie, kvasinky, €i spory plesni) na svojom tele, ale prispievaju aj k
mikrobiologickému rozkladu potravin svojimi vylu¢kami, zvliekajucimi sa pokozkami, &i telami uhynutych
jedincov. Vyskyt Skodcov musi byt zo strany Zalobcu neustale sledovany a v pripade jeho zistenia, musi
neodkladne vykonat opatrenia, aby v€as vzniknutému stavu zabranil, aby zabranil dalSiemu Sireniu
Skodcov. Preto je ddOlezité vykondvat preventivne hygienické opatrenia, ktorych ciefom je vytvorit vo
vnutri ale i v okoli prevadzkarne podmienky nepriaznivé pre ich Zivot, dalSie rozmnozZovanie a zamedzit
im pristup k latkam, ktoré su ich potravou. Prerekvizitné, preventivne poZiadavky su ustanovené v
potravinovej legislative, ktord musi dodrziavat kazdy prevadzkovatel potravinarskeho podniku, teda
aj zalobca. Organ uradnej kontroly potravin je na zaklade vysledkov Uradnej kontroly potravin pri
ohrozeni zdravia spotrebitela opravneny pozastavit prevadzku alebo ju zatvorit, ak nie je mozné
odstranit’ bezodkladne zistené nedostatky, najma pri... zisteni pritomnosti hmyzu v akomkolvek Stadiu
vyvoja alebo priznakov ich pritomnosti (§ 20 ods. 12 z&kona o potravinach). Zalovany sa s postupom
inSpektorov RVPS KosSice - mesto stotoznil, nakolko dodrzali zakon, ked prevadzkaren uzatvorili z
dévodu zistenia zavaznych hygienickych nedostatkov. InSpektormi zisteny vyskyt lietajuceho hmyzu je
v potravinarskych prevadzkach nepripustny. Zalobca namieta vodi vyroku spravneho organu ,uvedené
zavazné nedostatky v prevadzkovej hygiene, ktoré boli ddvodom na uzavretie prevadzkarne predstavuju
predovsetkym riziko fyzikalnej kontamindacie, ktoru predloZzena analyza vyhodnocuje ako nevyznamnu,



resp. ziadnu“. Zalovany &iastoéne suhlasi s namietkou, nakolko sa predovéetkym nejednalo iba o riziko
fyzikalnej kontaminacie, ale v mnohych pripadoch najma o riziko biologickej, resp. mikrobiologickej
kontaminacie. Na druhej strane ale uznava, Ze analyza predloZzend Zalobcom neuvadza Ziadnu moznu
fyzikalnu kontaminaciu, aj ked bol zisteny opadavajuci, silne sa olupujuci tmavy nater stropu na prijmovej
rampe (vid foto), ktory mbze spdsobit’ exogénnu kontaminaciu potravin preberanych na prijmove;j
rampe, najma nebalenych pekarskych vyrobkov, prave ¢asticami olupujiuceho sa nateru, ¢o Zalovany
povazuje za fyzikalne riziko. Podla predloZenej analyzy rizika nebolo zaznamenané Ziadne riziko
chemickej kontaminacie. Cistiace prostriedky neboli skladované oddelene, ako ustanovuje legislativa,
ale v umyvadle v zdzemi prevadzkarne, o predstavuje vysokeé riziko chemickej kontaminacie potravin
prave pripravkami Savo, Cilit Bang a Umy. Cistiace prostriedky sa nesmu skladovat v priestoroch,
v ktorych sa manipuluje s potravinami. Potravinarska prevadzka - predajha pozostava z predajnej
Casti a zdzemia. SuCastou zdzemia su skladovacie miestnosti a skladovacie zariadenia - sucastou
skladovacich priestorov su aj chodby a priestory, cez ktoré sa do prevadzky dodavaju potraviny. Dalej
v zazemi prevadzky su priestory (miestnosti), ktoré su délezZité k samotnému vykonu umiestfiovania
potravin na trh. Su to socialne zariadenia (3atne, WC, umyvarne), kancelarie, miestnosti na ukladanie
Cistiacich prostriedkov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky priestory patriace k takej prevadzkarni, v ktorej
sa manipuluje s potravinami, alebo v ktorych sa potraviny nachadzaju, sa povaZuju za potravinarske
priestory. Je potrebné tiez uviest, Ze do hygieny potravin patri nielen to, ¢o je v priamom kontakte s
potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni. V konani nebolo preukazané,
Ze doslo ku kontaminacii skladovanych potravin a nasledne k naruSeniu ich kvality alebo bezpecnosti,
av8ak pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 28 ods. 2 pism. o) zékona o
potravinach sa takéto zistenie ani nevyZzaduje. Pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju
predovSetkym preventivny charakter. Povinnosti v oblasti hygieny sa vztahuju na vSetky vnutorné a
vonkajSie priestory prevadzkarne, nie iba na tie, kde priamo dochadza k vyrobe potravin, manipulacii s
potravinami a umiestfiovaniu na trh. Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov st povinni zabezpedit,
aby vSetky stupne vyroby, spracovania a distribicie potravin pod ich kontrolou spifali prislusné
hygienické poziadavky. Je potrebné tieZ uviest, Ze do hygieny potravin patri nielen to, €o je v priamom
kontakte s potravinou, ale aj napr. hygiena prostredia, okolia, priestorov a zariadeni.

58. Nemozno suhlasit ani s namietkou Zalobcu, Ze opis pochybeni sa opakuje vo viacerych bodoch
(prach, hmyz), ¢im dochadza k duplicite zistenych nedostatkov a navodeniu domnienky mnozZstva
pochybeni. Prvostupfiovy spravny organ presne zaznamenal zistené nedostatky tak, ako sa vyskytovali
na réznych miestach v prevadzkarni, ¢im k duplicite nedochadza. Zistenia nenavodzuju domnienku
mnozstva pochybeni, k takému mnozZstvu hygienickych pochybeni aj skutoCne doSlo. Taktiez je
zarazajuce, Ze zvySenu tvorbu prachu a necistot v predajni Zalobcu odévodriuje a hrubo vytlaenym
pismom zvyrazfiuje, Ze predmetnu predajiiu v danom obdobi v ¢ase zvySenej prasnosti po zime
navstivilo cca 200 spotrebitelov. Zabuda na svoje povinnosti, Ze v Case zvySenej pradnosti, treba zvysit
aj frekvenciu Cistenia prevadzky tak, aby bola neustale udrziavana v Cistote a poriadku. Je Ziaduce, aby
Zalobca, v zaujme predchadzania vzniku akéhokolvek nebezpedia, alebo obmedzenia rizika na prijatefnu
mieru zaistil dostato€ne u€innd vnutornd kontrolu vetkych &innosti suvisiacich s hygienou prevadzky
a tak zabezpecil prevenciu a pripravenost na ucely riadenia bezpec€nosti predavanych potravin. Sudu
sa takato argumentéacia Zalovaného uvedena aj v obsahu napadnutého rozhodnutia javi ako dostatoéne
odbvodnena a aj logicka a presved€iva, majuca oporu vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, a aj
skutkové zistenia Zalovaného zodpovedaju obsahu spisu Zalovaného a vyplyvaju aj z CD-¢ka, na ktorom
zistenia zalovaného boli sudu vizualne preukazané.

59. Zalovany k namietkam Zalobcu uvedenym v bode Il &asti C Zaloby tykajlicej sa nedostatkov zistenych
v spolo¢nom skladovani navzajom nezlucitefnych druhov potravin citujuc ust. § 10 pism. d), § 12 ods.
1 pism. a), g) zakona o potravinach uviedol, Ze: ,Podla Prilohy Il Kapitoly IX ods. 3 Nariadenia (ES)
€. 852/2004 potraviny sa musia na vSetkych stupfioch vyroby, spracovania a distribacie chranit’ pred
akoukolvek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu,
Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spésobom, Ze by bolo bezdévodné oCakavat, Ze by
sa mohli v takom stave konzumovat. Po€as vykonu uradnej kontroly potravin dfia 16.03.2016 inSpektori
zistili spolo¢né skladovanie nezlu€itelnych druhov vyrobkov vzajomne ovplyviiujucich kvalitu a to:

- v predajni chladiacej vitrine spolo€ne skladoval nezluditelné druhy potravin - Eerstvé slepadie vajcia a
bagety, na preloZkach s vajcami bolo poloZzené drozdie;



- na manipulaénom stole v blizkosti prijmovych dveri skladoval balené pekarenské vyrobky (krajané
chleby) uréené na umiestnenie na trh, Styri balenia cibulky sadzacky v perforovanom vrecku, kivi v
koSiku, dva jogurty podfla vyjadrenia patriace zamestnancom;

- v zazemi v chladiacej vitrine skladoval tovar nesystematicky, na viacerych policiach boli uloZené
slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (€okolada, mlieko, rastlinna néatierka) a bagety,
Salaty, maslo, knedle;

- vedla manipulagného stola v zazemi skladoval obalové materialy (sacky na pecivo a zeleninu) v
otvorenom regali spolo¢ne so znedistenou metlou.

Ako vyplyva z vyjadrenia prvostupfiového organu, uvedeného v odévodneni napadnutého rozhodnutia
(cit.): Prevadzkovatelia su povinni na vSetkych stuprioch vyroby, spracovania a distribucie chranit pred
akoukolvek kontaminaciou, ktord by mohla spdsobit, Ze potraviny budu nevhodné na ludsku spotrebu,
Skodlivé pre zdravie alebo kontaminované takym spdsobom, Ze by bolo bezdévodné olakavat, Ze
by sa mohli v takom stave konzumovat. Slepalie vajcia z mikrobiologického hladiska predstavuju
skupinu vysoko rizikovych potravin. Okrem mikrobiologického rizika mdzu potraviny kontaminovat
trusom, ktory sa na Skrupine slepacich vajec nezriedka vyskytuje, i vyteCenym obsahom. Potraviny,
ktoré su uréené k priamej spotrebe definuje Nariadenie Komisie (ES) €. 2073/2005 o mikrobiologickych
kritériach pre potraviny €l. 2 takto: Je to potravina, ktoru producent alebo vyrobca ur€il na priamu
ludsku spotrebu bez toho, aby ju bolo potrebné varit alebo inak opracovat na uc€inné odstranenie
alebo znizZenie prislusnych mikroorganizmov na prijatelnd Uroveri. Pokial sa do potraviny v priebehu
vyroby, distriblicie alebo skladovania dostali baktérie spésobujuce ochorenia (napr. poruSenim obalu,
nevhodnym spracovanim, z prostredia, od pracovnikov atd. mdézu sa pri nedodrZzani podmienok
skladovania rozmnoZovat a potravina méze byt zdraviu Skodliva. Skladovanim slepacich vajec a bagiet,
ktoré sa konzumuju priamo, teda bez nutnosti ich dalSieho oSetrenia umytim, oSupanim, &i tepelnou
upravou jednoznaéne doSlo k poruseniu zakladnych zasad pre hygienu skladovania a manipulacie s
potravinami. Spravny organ sa nestotozfiuje ani s tvrdenim, Ze legislativa nedefinuje pojem navzgjom
nezlucitelné druhy potravin. Jedna sa o potraviny, ktoré by pri spolo€nom predaji mohli nepriaznivo
ovplyviiovat’ organoleptické viastnosti alebo mikrobiologicku kvalitu inych potravin a vyrobkov. S tymto
nazorom sa Zalovany stotoznil. V potravinovej legislative nie je taxativne uvedené, ktoré druhy potravin
sa povazuju z hladiska spolo€ného predaja za nezlucitelné. Na zaklade zakladnych poznatkov o hygiene
potravin mozno uviest, Ze kvalitu a bezpec¢nost predavanych potravin, mézu ovplyvriovat' vyrobky s
vyraznym zapachom alebo voriou (balené krajané chleby spolu s cibulkou sadzac¢kou), vyrobky surové
a tepelne opracované, balené a nebalené, potravinarske a nepotravinarske a vyrobky spdsobujuce
moznu kontaminaciu potravin s vyrobkami uréenymi na priamy konzum (Cerstvé slepacie vajcia a bagety,
slepacie vajcia spolo¢ne s predmetmi zamestnancov (€okolada, mlieko, rastlinna natierka) a bagetami,
Salatom, maslom, knedlami). Preto je na inSpektoroch RVPS, aby takyto predaj posudili a zaobstarali
vSetky dbkazy a skuto€nosti dolezité pre ich rozhodnutie.”

60. Zalovany sa s ich zisteniami stotoznil a tvrdenie Zalobcu, podla ktorého. ,.... ak je podozrenie,
Ze dosdlo k vzajomnému ovplyvneniu kvality alebo bezpelnosti pri spolo€énom skladovani réznych
druhov potravin, je nalezité objektivne preukazat k akej kontaminacii/zmene kvality a konkrétnej
potraviny realne dosSlo“ poklada za irelevantné. V pripade zistenia kontaminacie potraviny vplyvom
jej nespravneho uchovavania alebo skladovania by Zalobca nebol postihovany za nesplnenie
preventivnych poZiadaviek na hygienu potravin, ale po preukazani nebezpec€nosti potraviny podla
prisnejSich legislativnych pravidiel. Je diametralne odliSné hovorit 0 mozZnej kontaminacii dalSich
potravin v dosledku nespravneho skladovania a poruSovania hygienickych, preventivnych poziadaviek,
alebo o skuto€nej kontaminacii potraviny preukazanej ,laboratérnym testom®, teda preukazania jej
nebezpecnosti. Aj napriek skutoCnosti, Ze vajcia pochadzali zo slovenského chovu a su riadne
kontrolované, vzdy treba mat na zreteli moZnost mikrobialnej kontaminacie nielen samotnych vajec,
ale aj ich obalov. Kazdy obchodnik ma skusenosti, Ze aj napriek zabezpefenej opatrnosti po€as
manipulacie so zabalenymi vajcami moze déjst’ k ich vyte€eniu a ovplyvneniu kvality a bezpeénosti
potravin nachadzajucich sa v ich tesnej blizkosti. Aj sdm Zalobca uznava, Ze najma z preventivnych
dévodov ma v prevadzke zavedeny systém oddeleného skladovania navzajom nezlucitefnych druhov
potravin, tak, ako to bolo preukazané aj pri dodato€nej uradnej kontrole potravin drfia 17.03.2016
a stanovuju ho aj ustanovenia uvedené v plane HACCP citované v odvolani. PredloZzeny interny
kontrolny zaznam bol vyhotoveny dfia 18.11.2015 a z dévodu zistenych nedostatkov dfa 16.03.2016 sa
frekvencia vnatornych kontrol javi ako nedostatoéna, vyZadujuca CastejSie vnutorné kontroly konkrétnej
individualnej zodpovednosti jednotlivych oséb zamestnanych na prevadzke. Hoci nebola preukazand
kontaminacia potravin, pravne predpisy v oblasti prevadzkovej hygieny maju predovSetkym preventivny



charakter. Ustanovenia potravinového prava su zamerané predovsSetkym na predchadzanie poruSenia
alebo ohrozenia spotrebitela na trhu potravin, potom k tymto argumentom Zalovaného niet ¢o dodat,
pretoZze zodpovedaju obsahu rozhodnutia Zalovaného, a preto aj podfa nazoru sudu s tymito namietkami
sa Zalovany vysporiadal dostatoénym spésobom v napadnutom rozhodnuti.

61. K namietke Zalobcu spodivajucej v tvrdeni, Ze uvedené podmienky neboli v ase uUradnej kontroly
potravin diia 16.3.2016 Uplne dodrzané je jednoznaénym individualnym pochybenim personalu predajne
- konkrétnych zamestnancov, Zalovany podfa nazoru sudu zaujal jasné a spravne stanovisko, ak
argumentoval, Ze: ,Podla su€asne platného zdkona o potravinach miera zavinenia nie je zakonnym
kritériom, ktoré musi spravny organ pri uréovani vysky pokuty zohladfiovat. Samotna zodpovednost
prevadzkovatefa za plnenie povinnosti ur€enych potravinovym pravom je postavena na principe
objektivnej zodpovednosti, pri ktorej sa zavinenie neskima. Znamena to, Ze tato zodpovednost existuje
bez ohladu na druh zavinenia, u€astnik konania zodpoveda za protipravny vysledok a ten bol v danom
pripade presne a spolahlivo zisteny a pisomne a fotograficky zdokumentovany. Pri posudeni miery
zavinenia Zalovany zistil, Ze za vSetky zistené nedostatky zodpoveda vyluéne Zalobca. V zmysle zakona
o potravinach sankciou za porusenie jeho ustanoveni je pokuta vo vySke uréenej v § 28 tohto zakona,
pric¢om pri jej uréeni sa podfla § 28 ods. 9 uvedeného zakona prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky
protipravneho konania, minulost prevadzkovatela a na to, €i ide o opakované protipravne konanie. Podla
§ 12 ods. 1 pism. b) zakona o potravinach ten, kto predava potraviny vratane predaja na dialku je
povinny zabezpecit hygienu predaja podla osobitného predpisu (Nariadenia (ES) €. 852/2004), najma
vykonavat sustavné upratovanie, Cistenie vSetkého zariadenia pouzivaného pri predaji, dezinfekciu, a v
pripade potreby vykonanie dezinsekcie a deratizacie podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov:
Podla ¢lanku 1 Nariadenia (ES) €. 852/2004, ktory ustanovuje rozsah p6sobnosti, je uvedené, Ze toto
nariadenie ustanovuje vSeobecné predpisy o hygiene potravin pre prevadzkovatelov potravinarskych
podnikov s prihliadnutim na dalej uvadzané zasady: ods. 1 pism. a) prvotnd zodpovednosti za
bezpec€nost potravin spodiva na prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku. Podla ¢lanku 3 Nariadenia
(ES) €. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov zabezpec&uju, aby vSetky stupne vyroby,
spracovania a distribucie potravin pod ich kontrolou spifiali prislusné hygienické poziadavky ustanovené
v tomto nariadeni. Podfla ¢lanku 4 Nariadenia (ES) €. 852/2004, v ktorom su uvedené vSeobecné a
osobitné hygienické poZiadavky, ods. 2 Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov, ktori vykonavaju
akykolvek stupen vyroby, spracovania alebo distribicie potravin nasledujuci po tych stuprioch, na
ktoré sa vztahuje odsek 1, dodrziavaju vSeobecné hygienické pozZiadavky ustanovené v prilohe Il
a vsetky osobitné poZiadavky ustanovené v nariadeni (ES) &. 853/2004, ods. 3 Prevadzkovatelia
potravinarskych podnikov prijmu, ako je to vhodné, tieto osobitné hygienické opatrenia: a) dodrZiavanie
mikrobiologickych kritérii pre potraviny; b) postupy potrebné na splnenie ciefov stanovenych na
dosiahnutie cielov tohto nariadenia; c) dodrziavanie pozZiadaviek na kontrolu teplét pre potraviny; d)
zachovanie chladiarenského retazca; e) odber vzoriek a analyza. Podla &lanku 5 ods. 1 Nariadenia
(ES) €. 852/2004, prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia urcit, zaviest a zachovavat' trvaly
postup alebo postupy zaloZené na zasadach HACCP. Podla ¢lanku 5 ods. 4 Nariadenia (ES) €. 852/2004
prevadzkovatelia potravinarskych podnikov a) poskytuju prislusSnému organu dékaz o dodrziavani
odseku 1 spésobom, ktorym to prisludny organ s ohfadom na druha velkost potravinarskeho podniku
vyzaduje; b) zabezpeduju, aby boli vSetky dokumenty opisujuce postupy vypracované v sulade s tymto
¢lankom vzdy aktualne; ¢) uchovavaju na primerany ¢as akékolvek dalSie dokumenty a zaznamy. Podla
Prilohy Il kapitoly Xl Nariadenia (ES) &. 852/2004 prevadzkovatelia potravinarskych podnikov musia
zabezpecit, aby bol nad osobami, ktoré zaobchadzaju s potravinami dozor a aby boli primerane ich
pracovnej €innosti pou€ené a/alebo zaskolené vo veciach hygieny potravin. Podla &lanku 3 ods. 3
Nariadenia (ES) €. 178/2002 prevadzkovatela potravinarskeho podniku je fyzicka alebo pravnicka osoba
zodpovedna za zabezpecenie toho, aby sa v potravinarskom podniku pod ich kontrolou plnili poZiadavky
z&kona o potravinach. Podfa ¢lanku 17 Nariadenia (ES) €. 178/2002 prevadzkovatelia potravinarskych
podnikov vo vSetkych stupfoch vyroby, spracuvania a distriblcie v podnikoch, ktoré riadia, zabezpedia,
aby potraviny spifiali poZiadavky zakona o potravinach, ktoré sa tykaju ich &innosti a budd overovat, &i
sa také poziadavky plnia. Zalobca vSak poukazuje na ustanovenia zakona o potravinach, ktory v § 4
uréuje zakladné povinnosti pri vyrobe potravin, manipulacii s nimi a ich umiestneni na trhu jednak pre
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov ako aj fyzické osoby . Podla § 4 zakona o potravinach su
(1) Prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupfioch vyroby, spracivania a distribucie vratane predaja
na dialku dodrziavat poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi, priom osobitnymi
predpismi rozumie Nariadenia uvadzané vysSie. (2) Prevadzkovatelia potravinarskych podnikov su
dalej povinni b) viest zdznamy o vykonanej dezinfekcii, dezinsekcii a deratizécii, c) zabezpedit, aby



zamestnanci, ktori prichadzaju priamo alebo nepriamo do styku s potravinami, boli pouceni a vySkoleni
o hygiene potravin podla osobitného predpisu (vy$Sie uvedeného Nariadenia (ES) & 852/2004) v
rozsahu primeranom pracovnym ¢innostiam, ktoré vykonavaju. V ods. 3 ur€uje povinnosti fyzickych
osbb zu&astnenych na vyrobe potravin, manipulécii s nimi a ich umiestneni na trh, ktoré su povinné a)
mat v miere zodpovedajucej ich pracovnému zaradeniu znalosti o vyrobe potravin, manipulécii s nimi
a ich umiestneni na trh a o predpisoch na zabezpec€enie bezpec&nosti a kvality, b) dodrziavat zasady
osobnej hygieny a hygienické poziadavky na vyrobu potravin, manipulaciu s nimi a ich umiestnenie na
trh. Podla § 29 ods. 1 zakona o potravinach Priestupku podla tohto zdkona sa dopusti fyzicka osoba,
ktora by nespifia podmienky zdravotnej spdsobilosti, poruduje zasady osobnej hygieny, d) poruduje
povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s nimi a ich umiestfiovania na trh.
Podla § 28 ods. 2 zdkona o potravinach Organ Uradnej kontroly potravin uloZi pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe - podnikatelovi pokutu od 100 Eur do 100.000 Eur, ak v rozpore s tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi o) porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a pozZiadavky na hygienu
vyroby potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiovani na trh. V zmysle zakona o potravinach je
teda mozné za porusenie povinnosti a poziadaviek na hygienu pri manipulovani s potravinami a pri ich
umiestiiovani na trh postihnut' tak pravnicku osobu, fyzicku osobu - podnikatela, ako aj fyzicki osobu
zUc&astnenu pri manipulacii s potravinami. Podla § 2 ods. 1 Zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem
spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in. V nadvaznosti na uvedené
je nutné uviest, Ze priestupok, podla ktorého Ziada Zalobca postihnut zamestnancov, je zavinené
konanie, ktoré je potrebné nielen désledne preukazat, ale priestupkom je konanie vtedy, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutefny v tomto pripade podla zdkona o potravinach, ¢o v danom pripade splnené
nie je, naopak, je mozné postihnut Zalobcu za iny spravny delikt. Ak pravnicka osoba porusuje povinnosti
a poziadavky na hygienu pri manipulacii s potravinami a pri ich umiestriovani na trh, dopusta sa podla
zakona o potravinach iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 2 pism. 0). Ukladanie pokut za iné spravne
delikty ma prednost’ pred uplatnenim zakona o priestupkoch. V danej veci je rozhodujuce zistenie, komu
prinalezi zodpovednost’ za poruSenie povinnosti ustanovenych v zakone o potravinach a osobitnych
predpisov, zistenych pofas uradnej kontroly. Ak chod kontrolovanej prevadzkarne zabezpeluje a
potraviny predava pravnicka osoba alebo fyzicka osoba - podnikatel, tato je aj zodpovedna za pripadné
poruSenia zakona o potravinach alebo osobitnych predpisov. V takomto pripade je irelevantné, Ze
zo strany personalu predajne déjde neplnenim svojich zakladnych povinnosti k poruseniu niektorych
ustanoveni platnej legislativy potravinového prava. Personal predajne, teda zamestnanci su vo vztahu
k prevadzkovatelovi potravinarskeho podniku - pravnickej osobe v pracovnopravnom pomere alebo
inom obdobnom zavislom pomere, Cize nevykonavaju podnikatelsku Cinnost, t.j. sustavnu Cinnost
vykondvanu samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku. Vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnanci pri plneni pracovnych uloh konaju v
mene zamestnavatela, na jeho u€et a jeho zodpovednost, nembéZu zodpovedat za nedostatky zistené
pocas uradnej kontroly v prevadzkarni, o v8ak nevylu€uje ich zodpovednost voc&i zamestnavatelovi
za Skodu, ktord mu spbsobili zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s nim. Za plnenie poZiadaviek potravinového prava je v tomto pripade zodpovedna
pravnickd osoba s obchodnym menom KARMEN - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15,080
01 PreSov, ICO: 36 447 269 a len vodi nej mozno v danom pripade vyvodzovat zodpovednost za
zistené nedostatky v plnom rozsahu a bez ohladu na okolnosti, za ktorych k poruSeniu pravnych
predpisov do$lo. Zalovany tiez uvadza, Ze Zzalobca ma ako zamestnavatel pravo vyvodit zodpovednost
voCi zamestnancovi za Skodu spdsobenu mu poruSenim pracovnych povinnosti; do tychto vztahov
v3ak organ uradnej kontroly potravin nezasahuje. Obtiazne by bolo aj preukazovanie zavinenia v
priestupkovom konani. Po&as vykonu uradnej kontroly inSpektori dfia 16.03.2016 zistili v kontrolovane;j
prevadzkarni rozsiahle hygienické nedostatky, ktoré podfa posudenia fotodokomumentacie boli mnohé
starSieho charakteru, ako napr. vyskyt tiel uhynutého hmyzu v 1/2 cm vrstve, hrubé necistoty pod
regalmi, zaprasena deratizacna staniCka, olupujuci sa nater stropu na prijmovej rampe, v sprchovom
kute skladované zapradené ffaSe s DMT 10.06.2014, cukrovinky s DMT 28.02.2014 ... Nakolko zistené
nedostatky nevznikli v &ase uradnej kontroly, inSpektori nevedia a nemo6Zzu preukazat, ktory konkrétny
zamestnanec zapricinil vzniknuty skutkovy stav, €i vzniknuty stav zapricinil jeden zamestnanec, alebo
zamestnanci pritomni v prevadzkarni poCas vykonu uradnej kontroly, alebo vSetci zamestnanci. Aj
ked zakon umoznuje RVPS pri splneni zakonom ustanovenych podmienok prejednat a objasnit’ aj
priestupok, uplatiiuje sa zvy€ajne pri menej zavaznych priestupkoch, u ktorych je v &ase uradnej kontroly
preukazané protipravne konanie konkrétnej fyzickej osoby, ked jeho ucelom je zvySit vychovny uginok



a pachatel je bezprostredne po spachani priestupku zvy€ajne postihnuty blokovou pokutou. Ak sa
spachanie priestupku udialo ,pred zrakom“ zamestnanca RVPS a pachatel vinu uznava, je mozné
mu na mieste ulozit’ blokovu pokutu. Za priestupok mdze RVPS v blokovom konani pokutu ulozit’ ak
je priestupok spolahlivo zisteny, konanie obvineného preukdzané a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit. K namietkam, tykajucich sa splnenia opatreni ulozenych na mieste pri dodatocne;j
uradnej kontrole potravin dia 17.03.2016 Zalovany uvadza, Ze aj ked opatrenia ulozené inSpektormi boli
splnené, alebo boli splnené eSte po€as uradnej kontroly, nedostatky boli odstranené az po ich zisteni.
Skuto&nost, Ze Zalobca vykonal ndpravné opatrenia a zistené nedostatky odstranil, ho v8ak nezbavuje
zodpovednosti za spachané spravne delikty, neznamena to, Ze nenesie zodpovednost za poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Nasledné odstranenie nedostatkov je zakonnou povinnostou
kazdého prevadzkovatela potravinarskeho podniku a nie je mozné chapat’ to ako ich absenciu, len
ako napravné opatrenia a nie preventivne kroky na predchadzanie porudovania legislativy. Vykonanim
opatrenia sa neznizuje protipravnost konania Zalobcu, nakolko tak vykonal az po uradnej kontrole
potravin a po identifikacii nedostatkov zamestnancami uradnej kontroly potravin.“. Tato argumentacia
uvedena v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je v sulade s vy&Sie citovanymi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a preto ju sud povazuje za spravnu a aj tieto namietky Zalobcu uvedené v bode |l
Casti C zaloby povaZuje za nedévodné.

62. Sud v sulade so zavaznym pravnym nazorom vyslovenym rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan/21/2018 zo dfia 05. decembra 2019, v zmysle ktorého v preskimavanej veci
Zalobcu boli splnené zakonné podmienky pre moderaciu rozhodnutia Zalovaného o uloZeni pokuty pre
znizenie ulozenej pokuty (bod 48 tohto rozsudku) podfa § 198 SSP. Sud preto zniZil pokutu uloZenu
Zalobcovi Zalovanym, v spojitosti s prvostupfiovym rozhodnutim spravneho organu zo sumy 30.000,-
Eur na sumu 3.000,- Eur, vychadzajuc pritom z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
a na zaklade dbkazov, ktoré sudu predloZil Zalobca z dalej uvedenych zistenych skutkovych a pravnych
dévodov.

63. Podla § 3 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

64. Z listinnych dbkazov, ktoré Zalobca pripojil k spravnej zalobe vyplyva, Zze v roku 2016, kedy bola
uloZena pokuta aj Zalobcovi, bola Zalovanym uloZena pokuta na uzemi SR aj vSeobecne znamemu
podnikatelovi podnikajucemu na trhu s potravinami ,Z.“ vo vySke 1.300,- Eur, ked zo Specifikacie
a porovnania poruSenia povinnosti zistenych kontrolou v ,Z.%, v porovnani s kontrolnymi zisteniami
z0 16.03.2016 u zalobcu, s poukazom na &.I. 449 pripojeného spisu sudu sp. zn. 6S/24/2017, sud
konstatuje, Ze sa jedna rozsahom a charakterovo o velmi podobné poruSenie povinnosti pri nakladani
s potravinami, tykajuce sa uskladfiovania potravin, zabezpecenie ich hygieny v skladovych priestoroch
prevadzky, naviac v pripade ,Z.“ aj o nesplnenie opatrenia podla § 28 ods. 4 pism. g/ zakona ¢&.
152/1995 Z.z. UloZena pokuta predstavuje 5% z pokuty ulozenej za obdobné skutkové zistenia tykajuce
sa porusenia povinnosti pri nakladani s potravinami a manipulacii s nimi, ako v pripade zalobcu ale s
odliSnostami v mnoZstve poruSeni zakona o potravinach. Obdobne v pripade obchodnej spolo¢nosti ,C.*,
skutkové zistenia preukézali va€si rozsah pochybeni v pripade skladovania, umiestiiovania, hygieny
potravin, nez v porovnani so skutkovymi zisteniami u Zalobcu dna 16.03.2016, a pokuta bola uloZzena
vo vySke 1.000,- Eur, ¢o predstavuje v porovnani s pokutou ulozenou Zalobcovi, nie¢o cez 3 %.
Obdobne bolo preukazané, ze pri pokutach ukladanych subjektom M., F., V., Y. E., tieto boli ukladané
v rozpati od 1.000,- Eur, 1.500.- Eur maximalne do 5.000,- Eur za poru$enie hygienickych predpisov v
skladovacich priestoroch, zistené necistoty, potraviny po datume minimalnej trvanlivosti, ako aj za iné
porusenia v suvislosti s povinnostou viest zaznamy, dezinfikovat, monitorovat' priestory a pod. bola
uloZena v ramci zakonného rozpatia (od 1.000 Eur do 500.000 Eur) zakona o potravinach a bola riadne
odbvodnena zo vsetkych hladisk. Jedno zo zistenych protipravnych konani - umiestfiovanie na trh
potravin po uplynuti doby minimalnej trvanlivosti je zaradené pod skutkovu podstatu uvedenu v § 28 ods.
4 z&kona o potravinach, teda v odseku zahriiujucom najzavaznejSie porusSenia potravinovej legislativy
a jej umiestriovanie na trh je zo zakona zakazané. Taktiez v r. 2016 podla

rozhodnutia RVPS KosSice - mesto pod €. k. 2016/861-335/3/So zo dna 18.07.2016 ucastnikovi konania
Spis Market, spol. s . 0., so sidlom Safarikovo namestie 1, 052 05 Spisska Nova Ves, ICO: 31 729 541,
ktory porusil povinnosti a poziadavky na hygienu manipulovania s potravinami a pri ich umiesthovani
na trh podla § 10



pism. a) a ¢) a 12 ods. 1 pism. j) zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov, § 10 ods. 5 pism. b) Vynosu Ministerstva pédohospodarstva a Ministerstva zdravotnictva
SR &. 28167/2007-0L, ktorym sa vydava hlava Potravinového kédexu Slovenskej republiky upravujuca
vSeobecné pozZiadavky na konstrukciu,

usporiadanie a vybavenie potravinarskych prevadzkarni a niektoré osobitné poziadavky na vyrobu a
predaj tradiCnych potravin a na priame dodavanie malého mnoZzstva potravin, a to tym, ze 12. februara
2016 v &ase od 12.00 hod. do 14.00 hod. v prevadzkarni Y. U., J. X, V. spolo&ne skladoval vyradeny
tovar s tovarom uréenym na umiestnenie na trh (v mraziacom zariadeni za pultom na predajnej ploche,
oznaCenom ako vyradeny tovar bol spoloéne s vyradenym tovarom skladovany aj tovar uréeny na
umiestnenie na trh, napr. mor€acie krky, kuracie prsia a ina mrazena hydina) a neviedol evidenciu
o otvarani obalov u v8etkych vyrobkov, &im prevadzkovatel nevedel preukdzat primerané skratenie
datumu spotreby, napr. u vyrobku Jaternice, Severanka klobasa (na etikete udaj spotrebujete do 48 hodin
od otvorenia obalu), Muranska klobasa (na etikete udaj po otvoreni spotrebujete do konca 3. diia), ako je
to uvedené v zazname o Uradnej kontrole potravin €. KE/20 16/Na,So/8 z 12. februara 2016. Uvedenym
konanim uc&astnik konania naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28
ods. 2 pism. 0) zakona &. 152/1995 Z.z. o o potravinach v zneni neskor$ich predpisov. Dalej porusil
zakaz umiestfiovat’ na trh potraviny iné ako bezpeéné podfa § 6 ods. 5 pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z.
o potravinach v zneni neskorSich predpisov a oddielu 4 ¢lanok 14 bod |, bod 2 pism.

b) a bod 5 Nariadenia (ES) €. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym
sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre
bezpelnost potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpe&nosti potravin, a to tym, Ze 12. februara
2016 v ¢ase od 12.00 hod. do 14.00 hod. v prevadzkarni Y. U., J. X, V. umiestfioval na trh potraviny
senzoricky zmenené, nevhodné na ludsku spotrebu. Uvedenym konanim u&astnik konania naplnil vietky
znaky skutkovej podstaty iného spravneho deliktu podla § 28 ods. 4 pism. a) zdkona €. 152/1995 Z.z. o
potravinach v zneni neskorsich predpisov. Za to sa mu podla § 28 ods. 4 pism. i) zakona €. 152/1995 Z .z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov bola uloZzena uhrnna pokuta vo vyske 1.000,- Eur. Obdobne
podla rozhodnutia RVPS KosSice - mesto pod ¢€.k. 2016/1024-379/2/Ma zo dha 19.09.2016 ucastnikovi
konania LABAS s.r.0., Textilna 1, Kosice, ICO: 36 183 181, prevadzkaren: N. L..C..I.., Z. XX, V. porusil
§ 4 ods. 1, § 6 ods. 5 pism. a) zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni

neskorsich predpisov a povinnosti podla ¢l. 14 ods. 1 Nariadenia (ES) €. 17812002 Eurdpskeho
parlamentu a Rady z 28. januara 2002, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zasady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Eurépsky urad pre bezpe€nost potravin a stanovuju postupy v
zalezitostiach bezpec€nosti potravin a § Il ods. 2 pism. a) a ¢) VyhlaSky Ministerstva pddohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky z 15. maja

2014 ¢&. 132/2014 Z.z. o spracovanom ovoci a zelenine, jedlych hubach, olejninach, suchych
Skrupinovych plodoch a vyrobkoch z nich, a to tym, Zze dna 15.03.2016 v €ase od 9.30 hod. do
14.15 hod. umiestiioval na trh potravinu nevhodnu na fudsku spotrebu - Konzumné zemiaky neskoré
prané, 2 kg balenie, odroda Julinka, oznagenie vyrobnej davky: datum 11.03.2016, krajina pbvodu:
Slovensko, dodané spoloénostou CEROZ SLOVENSKO s.r.o0., Petrovany, Vysielaé 573 - pre vyskyt hluz
s vnutornymi poSkodeniami, napadnuté suchou hnilobou. Pri

hodnoteni na mieste bolo zistené, ze 24 % hluz bolo po prekrojeni po celom obvode posSkodenych
Ciernymi Skvrnami a 2,2 % hfuz bolo napadnutych suchou hnilobou. Maximalne odchylky od poZiadaviek
na zemiaky boli prekroené. Uvedenym konanim ucastnik konania naplnil v8etky znaky skutkove;j
podstaty iného spravneho deliktu podfa § 28 ods. 4 pism. a) zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach v
zneni neskorsich predpisov. Za to mu podla § 28 ods. 4 pism. a) zakona &. 152/1995 Z.z. o potravinach
v zneni neskorsich

predpisov bola uloZzenéa pokuta vo vySke 1.000 eur,- Eur.

65. Sud vychadzajuc zo zavazného pravneho nazoru vysloveného rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/21/2018 zo dna 05. decembra 2019 uvadza, Ze okrem toho, Ze
vySka pokuty uloZzena spravnym organom ma byt vzhladom na okolnosti daného pripadu primerana a
proporcionalna, zodpovedajuca zasadam uvedenym v ust. § 28 ods. 9 zakona o potravinach, v zmysle
ktorého organ uradnej kontroly potravin

pri uréeni vySky pokuty prihliada na zavaznost, trvanie, nasledky protipravneho konania, minulost
prevadzkovatela a na to, &i ide o opakované protipravne konanie, je su€asne povinnostou spravneho
organu z uradnej povinnosti prihliadat a postupovat aj podla ust. § 3 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku,
a teda dbat aj o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddévodnené rozdiely a aby kazdé ich rozhodnutie bolo suladné s principom legitimneho oakavania.



66. S odvolanim sa na Zalobcom prezentované obdobné rozhodnutia Zalovaného, ktoré Zalovany v
sudnom konani nespochybrioval, sud preto dospel k zaveru, Ze v preskimavanom pripade sa Zalovany
spravny organ (ktorym je treba rozumiet aj spravny organ prvého stupfia) neriadil ust. § 3 ods. 5, druha
veta Spravneho poriadku a toto ustanovenie prehliadol, ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych obdobnych
rozhodnuti Zalovaného, priCom pri

vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal iba zo zasad uvedenych v ust. § 28 ods. 9 zakona o
potravinach, ktoré jediné vyhodnotil. Preto na zaklade uvedeného sud, ktory je viazany pravnym
nazorom vyslovenym citovanym rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uzatvara, Ze v
preskimavanom pripade boli splnené podmienky pre moderaciu rozhodnutia spravneho organu o
uloZeni pokuty podlfa § 198 SSP, a sud teda akceptoval navrh Zalobcu na zmenu vysky sankcie, t.|.
zniZenie pokuty.

67. Pri ureni vySky sankcie sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze v pripade vysSie uvedenych rozhodnuti
RVPS Kosice - mesto pod €. k. 2016/1024-379/2/Ma/ zo dia 19.09.2016, na ktoré Zalobca poukazoval,
neboli zistené nedostatky v skladovani a v prevadzkovej hygiene, ani opakovane zistené nedostatky
v priebehu kratkeho ¢asového obdobia a rozhodnutia RVPS KoSice - mesto €. k. 2016/861-335/3/So
zo diia 18.07.2016 ucastnik konania Spi§ Market, spol. s r. 0., ako aj v pripade Z., M., F., V., Y. E. sa
tito nedopustili opakovaného protipravneho konania v minulosti v zmysle ust. § 28 ods. 9 zdkona o
potravinach, ako tomu bolo v preskimavanom pripade.

68. Najvyssi sud SR povaZoval za spravny zaver sudu tykajuci sa nedévodnosti Zalobnych namietok
Zalobcu s vynimkou namietky, Ze boli splnené podmienky na zniZenie pokuty, vratane namietky
Zalobcu tykajucej sa opakovaného protipravneho konania zalobcu, ked suhlasil s nazorom sudu, ako
aj Zalovaného, Ze ,aj porudenia, ktorych sa dopustil Zalobca pred vykonanim posudzovanej kontroly,
za ktoré boli uloZzené pravoplatnymi rozhodnutiami Zalobcovi pokuty, mali byt zohladfované spravnym
organom pri uréeni vySky pokuty postupom podla § 28 ods. 9, kde jednym z kritérii ukladania pokut je aj
minulost prevadzkovatela, preto v tomto smere nie je mozné akceptovat nazor stazovatela, ze Zalobca
pred kontrolou 16.03.2016 nebol postihnuty za akékolvek poruSenie pravnych predpisov na danej
prevadzke, ked pred tymto datumom boli zistené kontrolné zistenia, ktorych pravdivost, hodnovernost
nebola relevantnym spdsobom spochybnena a na zaklade ktorych, eSte pred vydanim napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, bola pravoplatnym rozhodnutim Zalobcovi uloZzena pokuta.”

69. Na zaklade vySSie uvedeného sud viazany pravnym nazorom vyslovenym rozsudkom Najvy$Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/21/2018 zo dia 05. decembra 2019, preto v ramci aplikacie
modera&ného prava sudom (§ 198 ods. 1 pism. a/ SSP) rozhodol tak, Ze zru$il rozhodnutie Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky €. k. 3994/2016 zo dnha 20.12.2016 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozhodnutie Regionalnej veterindrnej potravinovej spravy Kosice - mesto €. k.:
2016/1158-395/4/S0O zo dfia 19.10.2016 a zmenil rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy KosSice - mesto €. k. 2016/1158-395/4/SO zo dfia 19.10.2016 vo vyroku o uloZeni pokuty vo vyske
30.000 Eur a ulozil zalobcovi Karmen - velkoobchod potravin s.r.o., Strojnicka 15, PreSov, ICO: 36 447
269 zapisaného v obchodnom registri Okresného sudu PreSov, oddiel: Sro, vliozka ¢. 10382/P pokutu
vo vySke 3.000 Eur. V takto uloZzenej vyske ju sud povaZzuje za dostato¢nu a primerani majuc na zreteli
aj kritéria vyhodnotené Zalovanym v napadnutom rozhodnuti podfa § 28 ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z.,
kde jednym z kritérii pri ukladani pokut je aj minulost Zalobcu, a najma berlc v Uvahu ust. § 3 ods.
5, druha veta Spravneho poriadku a vychadzajuc z obdobnych postihov inych subjektov Zalovanym v
r. 2016 tak, ako je to uvedené vy3Sie. Vo zvysnej Casti sud podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu
zamietol vychadzajuc tiez z pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v predmetnom
rozsudku.

70. Sud priznal Ciasto¢ne uspeSnému ucastnikovi konania, ktorym bol Zalobca pravo na &iasto¢nu
nahradu trov konania vratane trov kasa&ného konania (§467 ods. 3 SSP) v sulade s ust. § 167 ods. 1 SSP
vo vySke 80% (90% - 10% = 80% ). O vySke trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym procesnym postupom podfa § 172 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku.

71. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktord moZno podat v lehote 30 dni od jeho
doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh)(§ 445 ods.1 SSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods.1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods.1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods.2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Uvedena povinnost neplati, ak:

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.1 pism.c) a d),



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods.1, 2 SSP).



