Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/50/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621203825

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621203825.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: Y. M., W.. XXXXXXXX, M. F. N. XX,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Mgr. lvan Chvostek, Stefanikova 17, Humenné, proti
Zalovanému: Y. I, W.. XX XXXXXX, M. F. V. XX, T. F. S. XXX/X, Y., o zaplatenie 4.570,- eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[l. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. V danej veci sa Zalobca vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4.570,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 4.570,- eur od 01.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Dia 25.02.2022 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym zobral svoju Zalobu v celom rozsahu
spat a Ziadal, aby sud konanie zastavil a to zdévodu, Ze Zalovanému bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné zo diia 23.11.2021, sp.zn. 3T 54/2021 uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi Skodu
4.570,- eur uplatnenu aj v tomto konani. Zaroven Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok za podanie
Zaloby. Nahradu trov konania si neuplatnil.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") Zalobca méze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
5. Podla § 146 ods.1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ pred zacatim pojednavania, sud neZiadal suhlas od Zalovaného
so spatvzatim Zaloby a za splnenia podmienok podla § 145 a § 146 C.s.p. konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 256 ods. 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.



9. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. O naroku na nahradu trov sud rozhodol podfa § 262 ods.1 C.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 256
ods.2 C.s.p., s tym, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovanému v
doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli a Zalobca trovy konania neziadal priznat.

12. O vrateni krateného sudneho poplatku zalobcovi sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



