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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Janky Richterovej vo veci zalobcu: L.. F. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: 8.
XX, N., adresa na doru€ovanie: M. XX, O., v zast.: advokatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, advokatkou
so sidlom: Driefiova 1/D, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: O. G., D.. XX.XX.XXXX, H. N.: S.I. XX, N., o
rieSenie nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V, €.k. 14C/33/2018-35 zo dria 26.09.2018, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie ndvrh na nariadenie neodkladného zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odovodnil podla § 324 ods. 1, § 324 0ds.3,§ 325 0ds. 1, §
325 ods. 2 pism. d/,§ 328 ods. 2a 3,§ 329 ods. 1,2 C.s.p. a vecne tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 6.9.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost uhradzat’ Zalobcovi sumu
rovnajucu sa polovici veritefom predpisanej mesaénej splatky istiny a splatky uroku zo splatkového averu
prevzatého Zmluvou o u¢elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej diia 07.04.2009, a tiez
sumu rovnajucu sa polovici veritelom predpisanej mesacnej splatky istiny a splatky uroku zo splatkového
uveru prevzatého Zmluvou o u€elovom splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej dfia 27.11.2009
medzi veritelom Tatra banka, a.s., ICO: 00 686 930, so sidlom HodZovo namestie 3 v Bratislave a
diznikom L.. F. G., D.. XX XX.XXXX V. O. G., D.. XX.XX.XXXX, najneskér do 13. diia v mesiaci.

3. Na zaklade daného skutkového stavu neboli podfa nazoru sudu prvej inStancie osvedené také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
v zmysle navrhu Zalobcu. Sud konstatuje, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema preukazanu potrebu aplikacie zabezpefovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou vo veci samej, konkrétne Zalobou o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ManZelstvo stran sporu bolo rozvedeng, ¢im v zmysle
prisludnych ustanoveni Obcianskeho z&konnika doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pri€om doposial nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou a ani rozhodnutim sudu. Vyporiadanie
BSM sa vykonava ako vyporiadanie v SirSom zmysle, teda predmetom vyporiadania su i pohladavky
a zavazky vzniknuté za trvania manzelstva strdn sporu z ich spoloéného hospodarenia.
S poukazom na uvedené a na ustanovenia Obcianskeho zakonnika ma Zalobca pravnym poriadkom
poskytnutd moznost’ ochrany svojho hmotnopravneho naroku v konani vo veci samej o vyporiadanie
BSM, ked je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok.
Tvrdenie Zalobcu o nevyhnutnosti a neodkladnosti nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia je
vzhladom ku skuto€nosti, Ze manZzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfiom 02.05.2017 a do dnedného
dfia nebola podana Zaloba o vyporiadanie BSM neopodstatnené, pretoze, ak by tomu tak bolo mal



Zalobca dostatoCne dlhé Easové obdobie na podanie Zaloby o vyporiadanie BSM. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud z dévodu neosvedCenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

4. Sud o nahrade trov neodkladného opatrenia rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.

5. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie v Zalobcom
navrhovanom zneni nariadi. Svoje odvolanie Zalobca pravne odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.
a dalej tym, Ze samotné podanie navrhu na vyporiadanie BSM Zalobcovi nijako nezabezpeci ochranu
pred nadmernym zatazovanim jeho majetku z dévodu uhrady splatok Uverov aj za Zalovanu. Navrh
na vyporiadanie BSM je konanim v ktorom je potrebné rozhodujuce skuto€nosti dokazovat, s ohladom
na nehnutefny majetok patriaci do BSM zrejme aj prostrednictvom znaleckého dokazovania, pricom
rozsudok rieSiaci s kone¢nou platnostou rozdelenie majetku stran, je otdzkou zna&ného &asového
obdobia po ktoré bude Zalobca musiet splatky uveru nadalej uhrddzat sam na ukor svojho majetku.
Prave podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni sledoval zalobca to,
aby poc¢as obdobia do ¢asu kone&ného vyporiadania BSM nebol spoloénym Uverom stran zatazovany
len on sam, kedZe Uhrada takejto vySky splatok hypotekarnych uverov ma zasadny dosah na jeho
schopnost nielen splatky Gverov uhradzat, ale aj jeho schopnost zabezpelovat nevyhnutné Zivotné
naklady pre seba a svoje maloleté deti. Zaloba méa za to, Ze skutkové okolnosti sporu neumozriuju
vyCkavat s upravou pomerov az do vyporiadania BSM. Ak sud v oddvodneni svojho zamietavého
uznesenia odkazal Zalobcu na vyuZitie moznosti ochrany svojho hmotnopravneho néroku v konani o
vyporiadanie BSM, fakticky tym prejudikoval vysledok sporu na podklade Zalobcom riadne podanej
Zaloby o rieSenie nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM, v ktorej zalobe sa Zalobca
domaha, sud rozsudkom vyriedil nezhody stran ako byvalych manzelov vyplyvajuce z ich spolo¢ne
prevzatého zavazku.

6. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

8. Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom a rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



