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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zavlobcu: K. I, U.
XXX XXXX, F. R. E.L. XXX, XXX XX E. proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany v konani o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy Cislo XXXXXXXXXX zo dna 22.06.2015 uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym za ucelom zabezpecenia pohladavky zalovaného zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - hotovostny Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX zo dnha 22.06.2015jeneplatn a.

II. Sud zru § uje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou 10Csp/174/2017-9 zo dfia 11.12.2017,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

Il. Zalobca nema vodi Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu zalobca navrhol sidu aby rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto
rozsudku. O trovach konania navrhol rozhodnut’ tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.06.2015 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Gvere - hotovostny Uver a
revolvingovy uver islo XXXXXXXXXX. V jednej listine mali byt obsiahnuté dve zmluvy o spotrebitelskom
uvere - zmluva o hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere. Obe su spotrebitelskymi
zmluvami podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika. Zmluvou o hotovostnom uvere poskytol Zalovany
Zalobcovi spotrebitel'sky uver vo vySke 4500 eur, ktory mal Zalobca splatit v 84 mesaclnych splatkach po
74,45 eur mesacne. Obidve zmluvy neobsahuju podstatné obsahové nalezitosti vyzadované zakonom
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Za uéelom zabezpec€enia zavazku zo Zmluvy o hotovostnom
uvere bola difa 22.06.2015 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym aj Dohoda o zréZkach zo mzdy
Cislo XXXXXXXXXX. Uzavretie takejto dohody o zraZzkach zo mzdy je nie len v rozpore s imperativom
dobrych mravov, ale priamo zo zakonom. Neprijatefnost Dohody o zrdZzkach zo mzdy spociva aj v
tej skuto€nosti, Zze zabezpecuje neexistujicu pohfadavku, nakolko umozriuje veritefovi ziskat' penazné
prostriedky od diZznika nie len vo vySke pozZianej istiny, na vratenie ktorej ma veritel narok, ale aj
prisludenstva na zaplatenie ktorého Zalovany narok nema. Tak sa Zalovany domaha ziskania plnenia
bez pravneho dévodu a teda institut dohody o zrazkach zo mzdy vyuZiva na Uhradu neexistujuce;j
pohladavky. Zmluvy o poskytnuti Uveru neobsahuju také obsahové nalezitosti vyZzadované zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, ktorych absencia spdsobuje, Zze su tieto Uvery bezuro&né a bez poplatkov.
Naliehavost prdvneho zaujmu na ur€enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobca odvodil z
ustanovenia § 3 ods.3 a § 5 zakona ¢&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.



3. Zaroven Zalobca navrhol sudu, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat sa akéhokolvek pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy a vykonat oznamenie
zamestnavatefovi Zalobcu - ApoStolskej cirkvi na Slovensku. Uznesenim 10Csp/174/2017 zo diia
11.12.2017 sud tomuto navrhu vyhovel a nariadil nim navrhované neodkladné opatrenie.

4. K navrhu sa vyjadril Zalovany, ktory sudu navrhol zamietnut’ Zalobu. Uviedol Ze Dohoda o zraZkach
zo mzdy neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu rovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. Takisto niet naliehavého pravneho zaujmu
na urceni, ktoré Zalobca pozaduje.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal listinné dbkazy: Zmluva o spotrebitelskom
uvere - hotovostny a revolvingovy Uver uzavreta dia 22.06.2015, Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha
22.06.2015, Ziadost Zalovaného adresovana zamestnavatelovi Zalobcu ApoSstolskej cirkvi na Slovensku
o vyplatu zrdZok zo mzdy zo dia 21.07.2017, vyplatna paska Zalobcu za obdobie 9/2017 potvrdzujuca
zrazku v prospech uveru.

6. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7.Dna 22.06.2015 Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom Uvere - hotovostnom Uvere a
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty hotovostny spotrebitelsky Uver vo vyske
4500 eur, ktory mal Zalobca splatit’ v 84 mesacnych splatkach po 74,45 eur. Zaroven mu bol poskytnuty
v tej istej zmluve revolvingovy Uver do vysky uverového rdmca 500 eur. V revolvingovom uvere bol
dohodnuty duplicitne ro¢ny urok, a to 26,28% ro¢ne pri vyCerpanej Ciastke nizSej ako 1000 eur a 11,88
eur roc¢ne pri vyCerpanej Ciastke vysSej ako 1000 eur. TieZ bola dohodnuta odplata 30,19%. V ramci
dohodnutého uveru bola dohodnuta roéna urokova sadzba 9,92%, ale aj odplata 9,92%. Celkova Ciastka
splatna spotrebitelom pri dohodnutych 84 splatkach bez platieb za doplnkové sluzby mala predstavovat
sumu 6253,80 eur. Spolu s predmetnou Uverovou zmluvou bola uzavreta medzi zalobcom a Zzalovanym
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy diia 22.06.2015, ktora mala zabezpec&ovat riadne a v€as platenie splatok
Z0 spojenej uverovej zmluvy a zmluvy o revolvingovom Uvere moznostou uplatnit’ si u zamestnavatela
Zalobcu narok na zrazky zo mzdy. Toto opravnenie zalovany vyuzil a Ziadostou z 21.07.2017 poziadal
zamestnavatela Zalobcu Apostolsku cirkev na Slovensku o za&atie zrazania zo mzdy Zalobcu vo vySke
148,90 eur mesacCne a po doplateni dlznej Ciastky Ziadal zrazat mesaéne 74,45 eur. Celkovy dlh k
21.07.2017 vygcislil v sume 4714,35 eur. V septembri 2017 zamestnavatel Zalobcu Apostolska cirkev na
Slovensku redlne Zalobcovi zo mzdy v prospech Zalovaného na zaklade tejto Ziadosti zrazil 61,01 eur.

8. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne normy:

9. Podla § 5a ods. 1 pism a) zak. &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ZOS) Nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 52a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika: Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnik: Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.



13. Podla &lanku 6 Smernice rady 93/2013/EAS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych
zmluvach:

1) Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavaznd pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

2) Podfla ods. 2 citovaného ¢&lanku 6 Smernice Clenské Staty prijmu potrebné opatrenia na to, aby
zabezpedili, Ze spotrebitel nestrati ochranu, zabezpe€enu touto Smernicou tym, Ze si vyberie pravo
neclenského Statu ako pravo uplatnitefné na zmluvu, ak tato ma uzku suvislost s tzemim ¢&lenskych
Statov.

14. Po aplikovani citovanych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:

15. Institdt dohody o zréZkach zo mzdy umoziuje predovSetkym v spotrebitefskom pravnom vztahu,
vyznacujucom sa nerovnostou stran veritelovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o
exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem
iného aj o otazku, ¢i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky
zo mzdy dIznika a diZznik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

16. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpecenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade dohody o zrdZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohlad (porovnaj rozsudok ESLP C-106/77 Siementhal).

17. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrub nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcitd, lebo je v rozpore s ,ratio legis” zakona, podla ktorého bola dojednana.

18. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C/30/12
- H. G./Pohotovost, s.r.o.:

19. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa méa vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnutrostatneho sudu vydat’ predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenie
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy. "

20. Clanok 4-14 smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, ktora neumozfuje vnutrostatnemu sudu preskumat’ aj bez
navrhu suhlas v spotrebitelskom Uvere zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s ustanoveniami
preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lanok 4 uvedenej smernice, alebo neumoziiuje v
tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat’ predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania
zrazok z diznikovej mzdy.

21. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta ako zavisla zmluva zmysle § 52a ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika na uzavretej Uverovej zmluve. § 5a ods. 1 pism. a) ZoS ale zakazuje zabezpeclenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zrazkach zo mzdy
s vynimkou pripadu, Ze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel’ bol poudeny o
dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze



spotrebitel nebol poueny o dbsledkoch jej uzavretia a uz vébec nemal moznost ju odmietnut. Naopak
Zalovany podmienil uzavretie spotrebitelskej Uverovej zmluvy a poskytnutie Uveru prave uzavretim aj
tejto dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie tohto uveru.

22. Zalovany v svojom vyjadreni sice tvrdil, Ze v dohode o zrazkach zo mzdy Zalobca pred uzavretim
dohody o zrazkach zo mzdy bol riadne upozorneny na dbsledky uzavretia tejto dohody a uzavrel ju
dobrovolne. Je pravda, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje klauzulu, kde podpisom dohody mal
Zalobca vyhlasit, Ze si je vedomy désledkov jej uzavretia, najma toho Ze na jej zaklade mu méze
platca mzdy v pripade omeSkania z Uhradou splatok Uverov ponizit pohladavku na vyplatu mzdy a
pouZzit ju na Uhradu splatok Uveru. Tiez vyhlasil, Ze si je vedomy toho, Ze uzavretie tejto dohody je
dobrovolné a bol pou€eny o moznosti ju neuzatvorit. Toto vyhlasenie sud hodnoti v tejto dohode ako
absolutne neplatné. Uzavretie tejto dohody bolo podmienkou pre uzavretie Uverovej zmluvy. V zmysle
§ 52a ods. 2 Obcianskeho zakonnika i$lo 0 zmluvu viazanud na uverovd zmluvu. Je zrejmé, Ze bez
uzavretia tejto Dohody o zrdZkach zo mzdy by Zalovany Zalobcovi Ziaden uver neposkytol. Sud tak tuto
dohodu o zrazkach zo mzdy hodnoti ako nanutenu podmienku Zalobcovi pre vyuzitie moznosti zobrat’ od
Zalovaného uver. Zalovany v konani nepreukazal opak, teda Ze by spotrebitel bol pougeny o désledkoch
uzavretia Dohody o zraZzkach zo mzdy a mal moznost’ ju odmietnut v sulade s cit. § 5a ods. 1, pism. 1
Z0S. V spotrebitelskom spore dokazné bremeno o takomto tvrdeni zatazuje dodavatela - Zalovaného,
nie spotrebitela - Zalobcu. Zalovany o tomto svojom tvrdeni, ktoré odznelo v jeho procesnom vyjadrent,
dbkazné bremeno neuniesol, k tomuto svojmu tvrdeniu nenavrhol ani nepredlozil sudu Ziaden ddkaz.

23. Preto sud Dohodu o zrazkach zo mzdy hodnoti ako absolutne neplatnu pre rozpor s § 5a ods. 1,
pism. a) ZOS a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol o neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, tak ako je uvedené v prvom vyroku rozsudku.

24.V dalSom sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov, napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
6C0/44/2017 zo dia 27.04.2017, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 9C/140/2013 zo 04.09.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/307/2014 z 09.09.2015, atd. pod ktorej sud
nevidi dévod sa odklonit'.

25. Podla § 337 ods. 3 zakona Cdislo 160/2015 z Civilného sporového poriadku Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § 335 plati primerane.

26. V sulade s citovanym § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud v druhom vyroku
zru8il uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplou 10Csp/174/2017-9, ktorym nariadil neodkladné
opatrenie.

27. Zalobca bol v konani pine uspesny, preto by podfa § 255 ods. 1 CSP mal narok na plnd néhradu
trov konania voc&i neuspeSnému Zalovanému, nakolko si v8ak trovy konania Zalobca neuplatnil sud mu
ich nepriznal a to aj pokial ide aj o trovy nariadeného neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



