Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 11Csp/27/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618201444

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Robert Droppa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2018:5618201444 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobkyne
Stredoslovenska energetika, a. s., so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina, ICO: 36 403 008 , zastUpenej
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej O. G., nar.
XX. XX. XXXX, bytom v C. V., J. Y.. A.. S. XX, N., C. V., pre zaplatenie 1 239,56 eura s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit zalobkyni sumu 1 239,56 eura spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 777,09 eura od 03. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 38,40 eura od 31. 08. 2016 do
zaplatenia, zo sumy 414,17 eura od 09. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 9,90 eura od 11. 07. 2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne sud
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu diia 21. 05. 2018 sa zalobkyfa vodi Zalovanej domahala
zaplatenia pohfadavky vo vyske 1 239,56 eura spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeSkania zo sumy
777,09 eura od 03. 06. 2016 do zaplatenia, zo sumy 38,40 eura od 31. 08. 2016 do zaplatenia, zo
sumy 414,17 eura od 09. 06. 2017 do zaplatenia, zo sumy 9,90 eura od 11. 07. 2017 do zaplatenia
spolu s nahradou trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou uzatvorila diia 19. 08. 2015
Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok elektriny podla
ustanoveni § 251/2012 Z. z. o energetike. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté odbery elektriny
cenu stanovenl v zmluve a dodrziavat ostatné podmienky. Zalobkyna vylétovala Zalovanej cenu za
poskytnuté dodavky elektriny a to fakturou ¢. 301847043 splatnou dfa 02. 06. 2016 sumu 777,09 eura,
faktuarou €. 1500710923 splatnou drfia 30. 08. 2016 sumu 38,40 eura, fakturou €. 3018847044
splatnou dia 08. 06. 2017 sumu 414,17 eura a fakturou €. 3018847045 splatnou dria 10.
07. 2017 sumu 9,90 eura. Nakolko si Zalovana svoju povinnost nesplnila v plnom rozsahu, Zalobkyna
Ziadala, aby ju sud zaviazal povinnostou zaplatit' 1 239,56 eura s prisluSenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 06. 06. 2018, sp. zn. 11Csp/27/2018, ktory si v8ak
Zalovana na adrese uvedenej v Zalobe neprevzala v odbernej lehote. Obvodné oddelenie Policajného
zboru v Liptovskom Mikulasi sidu oznamilo, Ze Zalovana byva spolu s muzom a detmi v Ceskej
republike na presne nezistenej adrese. Obvodni soud pro Prahu 7 na zaklade doZiadania uviedol, Ze
o Zalovanej nie su vedené Ziadne zaznamy v centralnej evidencii osdb. Nakolko sud nevypatral pobyt
ani prostrednictvom policie, uznesenim zo dna 08. 08. 2018, sp. zn. 11Csp/127/2018 zruSil platobny
rozkaz v plnom rozsahu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalovana si neprevzala zasielku ani na posledne;j



znamej adrese v Ceskej republike. Z ddvodu nezndmeho pobytu Zalovanej sid podlia § 116 ods. 2 C. s.
p. zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalovanej. Pravna zastupkyfia
Zalobkyne zotrvala na Zalobe, ked mala za to, Ze dostatoCnym spésobom preukazali dovodnost Zaloby.

4. Zo zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dna 19. 08. 2015 pre odberné miesto &. 3018847,
nachadzajuce sa nal. W. C.. XXXX/XX, X. S., mal sud za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu,
predmetom ktorej bol zavazok Zzalobkyne opakovane dodavat Zalovanej elektrinu pre vlastnu spotrebu v
domacnosti, zabezpedit Zalovanej pristup do distribuénej sustavy, distriblciu elektriny, systémoveé sluzby
a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy a zavazok Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni za dodavku
elektriny cenu podfa tejto zmluvy a cennika, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy. Predmetnou
zmluvou sa strany dohodli na mesaénych preddavkovych platbach podfa rozpisu preddavkovych platieb.
Vy&Sie oznaCenymi fakturami Zalobkyha vyfakturovala Zalovanej cenu za dodavku elektriny v celkovej
vyske 1 239,56 eura.

5. Podfla § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z. z.. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

6. Podla § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
7. Podfa § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢&as.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi stranami bola uzatvorena zmluva o
dodavke a distribucii elektriny podla ustanoveni zdkona o energetike, ktorymi sa Zalovana zaviazala
platit za dodavku elektriny ceny podla tarify, ktoré boli vyu&tované jednotlivymi faktarami. V konani bolo
nesporneé, Ze Zalovana nezaplatila cenu za dodanu elektrinu a preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
9. Podla § 517 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka Urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba D. U. G. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

12. Zalovana sa dostala do omes$kania so zaplatenim fakturovanych sum derfi po splatnosti jednotlivych
faktur. Sud v sulade so zasadou viazanosti Zalobnym navrhom priznal Zalobkyni aj poZadované uroky z
omeskania tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne o vySke nahrady trov konania sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. UloZenu povinnost zaplatit’ priznanu istinu s prislusenstvom je Zalovana povinna splnit v zakonnej
lehote troch dni, ktora za&ne plynut’ nasledujucim driom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



