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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. B., O.. X. X XXXX, V. F. XXX,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov matky
L.Z., O.. XX.X.XXXX a otca L. B., O.. X.X.XXXX, obaja rodi¢ia bytom F. XXX, za u€asti Obecného uradu
Sena a Zakladnej Skoly v Seni, v konani o uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

Uklada maloletej L. B., O.. X.X.XXXX, vychovné opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, ktory
bude vykonavany Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, za sucinnosti Obecného uradu Sena
a Zakladnej Skoly v Seni.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podal dfia 19.7.2018, podnet na zadatie konania o
uloZenie vychovného opatrenia maloletej L., nakolko je potrebné v zdujme jej dalSieho priaznivého
psychického vyvinu zabezpedit, ako aj prijat vhodné opatrenia v zaujme ostatnych maloletych
surodencov, na ktorych méze mat z&Skolactvo maloletej L. nepriaznivy vplyv.

2. Svoj podnet odbvodnil tym, Ze maloleta L. pochadza z druzobného pomeru L. Z. R. L. B., pricom z tohto
druZobného pomeru pochadza celkom 15 deti. V su€asnosti je v starostlivosti rodiCov 11 maloletych deti
a Styri deti boli v roku 2001 umiestnené do zariadenia na vykon rozhodnutia sidu. Rodina je pravidelne
monitorovana tunajSim uradom z dévodu podozrenia zo zanedbavania starostlivosti, nedostatoCne;j
hygieny a zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky u maloletych deti. Urad posudil Zivotnu situéciu
rodiny s nizkou mierou ohrozenia deti. Rodina Zije v 1,5 izbovom schatranom rodinnom dome, z ktorého
rodina obyva jednu miestnost. Domacnost je zariadena len zakladnym nabytkom a predmetmi osobne;j
potreby. Hygiena domacnosti je na podpriemernej Urovni aj ¢o sa tyka prihliadnutia na fakt, Zze rodina Zije
v romskej komunite. Rodina Zije na nizkej sociokultirnej urovni. Matka je pravidelne upozorfiovana na
zvy8enie hygieny domacnosti ako aj hygieny maloletych deti a rovnako aj zodpovednejSie dohliadanie
na Skolsku dochadzku maloletych deti.

3. Matka, L. Z., je toho &asu na rodi€ovskej dovolenke. Otec, L. B., v su€asnosti pracuje na zaklade
dohody o vykonani prace v spolo€nosti U. S. Steel KoSice s.r.o.. Rodi¢ia maloletej boli viachasobne
uznani vinnymi zo spachanie precinu ohrozovania mravnej vychovy svojich maloletych deti, priCom
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, spisova znacka 5T/41/2018 zo dna 21.5.2018,
boli rodi¢ia uznani vinnymi zo spachania trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze za
to, Ze umoznili viest' zahalCivy spésob Zivota svojim synom, M. R. W. B., za ¢o im sud uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov, pricom pre vykon trestu ich zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie, spisova znacka
6T/69/2018 zo dfia 30.9.2018, boli rodi€ia uznani vinnymi zo spachania trestného &inu ohrozovania
mravnej vychovy mladezZe za to, Ze umoznili viest zahalCivy spdsob Zivota maloletému P.. Okresny sud
upustil od uloZenia suhrnného trestu pre rodi¢ov, vzhfadom k tomu, Ze nepodmienecény trest odnatia



slobody, uloZzeny v predchadzajucom trestnom rozkaze povaZzuje za postacujici na ochranu spolo¢nosti
a napravu pachatela.

4. Maloleta L. bola v Skolskom roku 2016/2017 ZiaCkou 4. ro¢nika Specialnej triedy na Zakladnej
Skole v Seni. Maloleta L. dosahovala vo vychovno - vzdelavacom procese dobré vysledky, avdak
dochadzku mala nepravidelnu a v uvedenom 8kolskom roku vykézala 241 absencii, pricom 120 bolo
ospravedinenych a 121 neospravedinenych. Do uvedenej doby rodi¢ia nemali s maloletou problém
tykajuci sa 3kolskej dochadzky. V Skolskom roku 2017/2018 bola maloleta Ziatkou 5. ro€nika s
nepravidelnou Skolskou dochadzkou a rodi€ia sa nezuc€astiiovali rodi¢ovskych zdruzeni.

5. Podla spravy Zakladnej Skoly v Seni zo dfia 19.9.2018 je maloleta L. B. v Skolskom roku 2018/2019
Zia€kou 6. roCnika Specialnej triedy. V kolektive je oblibena, jej vyu€ovacie vysledky su priemerné. Velmi
Casto chodi do Skoly neupravena. Matka maloletej sa v tomto Skolskom roku zucastnila rodi€ovského
zdruzenia

6. Podla spravy Obecného uradu Sena zo dha 20.9.2018 je sudu zrejmé, Ze rodina Zije v starSom
rodinnom dome s 11 maloletymi detmi. UZivatelom nehnutelnosti je otec maloletych deti. Matka
maloletych deti sa o svoje deti stard podla svojich mozZnosti a schopnosti. Hygiena je na nizkej urovni
a deti si Gasto na pdde zakladnej Skoly rieSené z dévodu pedikulézy. Clenovia rodiny neboli rieSeni
komisiou na ochranu verejného poriadku v ramci priestupkového konania.

7. Kolizny opatrovnik v sprave o preSetreni pomerov zo dfia 22.10.2018, potvrdil skuto&nosti uvedené
v podnete na uloZenie vychovného opatrenia. Zo strany tunajSieho uUradu bolo vykonané socialne
Setrenie v prirodzenom rodinnom prostredi, ako aj pohovor, v ramci ktorého bol vykonany rozhovor s
matkou maloletej, ktora uviedla, Ze ako rodicia sa rodi€ovskych zdruZeni neziu¢astiuju a teda nemaju
ani aktualne informacie o prospechu, dochadzke a spravani maloletej v Skolskom zariadeni. Na zaklade
vySSie uvedeného tunajsi urad navrhol, aby sud urcil dohlad nad vychovou maloletej L., ktory bude
vykonavany za suéinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Obecného uradu Sena a
Zakladnej Skoly v Seni.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu pinit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 37 ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni, uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu, a to predovdetkym z podnetu
vychadzajuceho z preSetrenia pomerov v rodine maloletej, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze u
maloletej uz dlhodobo pretrvava problém so zaskolactvom a rodicia maloletej nevedia ani po viacerych
upozorneniach zabezpecit napravu vo vychove, je v zaujme maloletého dietata, pre jeho dalsi priaznivy
psychicky vyvoj a eliminaciu rizika zaskolactva aj v zaujme ostatnych maloletych surodencov, ulozit
maloletej vychovné opatrenie formou dohladu nad jej vychovou, tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice - okolie.



V odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



