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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobkyne: |. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X O., pravne zasttipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25 Bratislava, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné zadostuginenie 300,- eur, o
odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 16C/2/2016-53 zo dna 28.11.2017 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 200,- eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 34 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
citoval ust. § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len zakona &. 250/2007
Z.z.), dalej § 52 ods. 1 - 4, § 53 ods. 1 - 3, 5 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zalobkyfa sa
domahala podanou Zalobou zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur z
dovodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 20C/311/2014 bola rozsudkom
zo dfia 23.01.2015 UspesSna v konani o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve uzavretej medzi stranami sporu, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu
sp. zn. 17Co/134/2015 z 18.02.2016. Vo vztahu k uplatnenému naroku sud prvej inStancie uviedol, Ze
Zalovany si voCi Zalobkyni uplatiioval na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky finanéné pinenie z
titulu administrativneho poplatku vo vySke 208,97 eura, ktory bol pravoplatne uréeny za neprijatelny,
vyvolal u Zalobkyne stav pravnej neistoty, ktory musela riesit podanou Zalobou. Z tohto dévodu sud
povazoval za primeranu vySku finanéného zadostudinenia 200,- eur, a to s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky, ktoré boli priblizne v rovnakej numericky vyjadrenej
vyske. Zdoraznil, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné
vychadzat’ z toho, ze ma plnit’ funkciu satisfakénu, sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitefovi. Jednak to treba chapat’ aj ako
odmenu za to, Ze spotrebitel vyvolal konanie z nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i zalobkyni uz vo¢i daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Z rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/311/2014-32 zo
dria 23.01.2015 vyplynulo, Ze Zalobkyna - spotrebitelka v Ease Zaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej



podmienky uhradila z uveru vo vySke 350,- eur sumu 20,- eur. Teda len zlomok istiny, pricom u¢elom
priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni prav nema byt na jednej strane len
odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa
pre druhu stranu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze stanovil
pomer Uspechu a neuspechu strany v spore a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 34 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobkyne. Namietal
vyrok o trovach konania. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne pri rozhodovani o trovach
konania uvaZoval o pomere uspechu a neuspechu, ak vychadzal pri pomere medzi sumou uplatnenou
Zalobou a sumou, ktoru priznal. Uviedol, Ze ak vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu, vtedy je
nevyhnutné povazovat Zalobcu za plne procesne UspeSného, ak mal plny uspech ¢o do zakladu
uplatneného naroku. Navrhol zmenit napadnuty vyrok o trovach konania a priznat’ Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazal na iné rozhodnutie vSeobecného sudu v obdobnej veci.

3. Podanim zo dna zo diia 4.1.2018 podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nespravny
procesny postup sudu, ktory znemoznil strane sporu uskuto€fiovanie jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces dalej, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ako aj sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Poukazal
na to, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému len 2 splatky, a to vo vySke 107,50 eura, teda ani len istinu
poskytnutého uveru. Primerané finan&né zadostucinenie je potrebné chapat ako nahradu za spésobenu
nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
ale nepredstavuje nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadna nahradu Skody. V tejto Casti
namietal aj nedostato&né odévodnenie priznanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia (bod
29. odbvodnenia napadnutého rozhodnutia). Zaroven poukazal na &l. 5 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého, podla jeho nazoru Zalobkyha si svoje domnelé pravo svojvolne a zjavne bezuspesne
uplatriuje, nakolko neoznacila podstatné okolnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci. TaktieZz poukazal na
iné rozhodnutie vSeobecného sudu v obdobnej veci. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie alebo zmenit' a Zalobu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Pravny zastupca Zalobkyne sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s uplatnenymi namietkami tykajdcimi sa vyroku
o trovach konania sa nestotoZfiuje. Trval na skutoénostiach uvedenych v odvolani. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok, Zalobu zamietnut a priznat narok nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Pravny zastupca Zalobkyne sa v ramci odvolacej repliky k doruenému vyjadreniu Zalovaného
pisomne nevyjadril.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od
01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zac¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajluce a zagaté konania v sulade s principom justifikacie u¢inkov procesnych
ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych ucinkov ukonov vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom do 30.06.2016, ktorych nasledky ukonu sa maju uznavat'i vtedy, ak
novsia procesna Uprava uz s tymto nasledkom nepodita.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v&as podané odvolania osobami opravnenymi (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a § 380 CSP pri skiumani
podmienok odvolacieho konania dospel k zaveru, Zze Zalovany podal odvolanie oneskorene. Odvolanie
Zalobkyne proti vyroku o trovach konania je dovodné.



8. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje.

Podla § 121 ods. 2, 4, 5 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost urujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
deni lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany prevzal napadnuty rozsudok dna 19.12.2017. Zakonna lehota 15
dni na podanie odvolania zacala plynut od 20.12.2017 a uplynula 3.1.2018 15. dfiom, streda riadny
pracovny def. Z obsahu podania odvolania Zalovanym, ako aj prezenénej peciatky a doruéenky o
doruceni vyplyva, Ze bolo podané 4.1.2018, t.j. oneskorene.

Z tohto dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol v zmysle ust. § 386 pism. a) CSP.

9. Vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne proti vyroku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie na rozhodnutie o trovach konania nespravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP, ktoré sice
spravne citoval, avSak nespravne v zmysle tohto ustanovenia postupoval, ak stanovil pomer Uspechu
a neuspechu stran v spore. Ust. § 255 ods. 1 CSP je zasadou Uspechu v spore, ktora sa vzdy skuma,
¢o do pravneho zakladu veci do vy3ky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je
povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Procesny uspech
sa ur€uje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. PIny Uspech v spore sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci. Zasadu uspechu vo veci treba uplatriovat
aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisela od Uvahy sudu, alebo od znaleckého posudku. V danom
pripade pri uplathenom naroku na nahradu primeraného finanéného zadostucinenia, vyska zavisela od
Uvahy sudu, a preto sud prvej indtancie sice spravne poukazal na ust. § 255 ods. 1 CSP, avSak nespravne
postupoval, ak nepovazoval u zalobkyne za Uspech vo veci zaklad naroku. Stanovenie pomeru Uspechu
a neuspechu strany v spore v danom pripade bolo sudom prvej indtancie nespravne, lebo ust. § 255
ods. 1 CSP sa aplikuje na rozhodnutie o trovach konania v pripade, ak strana mala vo veci plny Uspech,
v danom pripade aj ¢o do zakladu naroku.

Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval odvolanie zalobkyne proti vyroku o trovach konania za dévodné,
a preto napadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zrudil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism.
b) CSP, lebo nespravnym rozhodnutim o trovach konania doslo k porueniu prava strany sporu na
spravodlivy proces a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods.
1 CSP).

10. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej intancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

V dalSom konani je ulohou sudu prvej intancie opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania
v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany - Zalobkyne v spore
vyplyvajucou z ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze je potrebné pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania vychadzat z plného Uspechu Zalobkyne v spore, lebo vySka priznaného primeraného finanéného
zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu a Zalobkyna bola ¢o do zakladu naroku plne Uspesna.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti
vo veci v zmysle ust. § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Uspechu strany v
odvolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



