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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidzi vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.
rozhodol:

Obvinena U. X., nar. XX.X.XXXX v V., okres P., bytom P.,
Z. XIXXX

sa uznava za vinnu, Ze

hoci jej zo zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojich deti a
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 4P/40/2020 zo dnha 1.6.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 23.6.2021, bola povinna prispievat na vyzivu svojich deti, dcéry mal. X. ., nar. XX.X.XXXX sumou
vo vySke 30 eur mesacne, dcéry O. |, nar. XX.X.XXXX sumou vo vySke 30 eur a dcéry mal. O. ., nar.
XXX XXXX sumou vo vyske 30 eur mesacne, vzdy vopred, najneskdr do 15.-teho dfia v mesiaci k
rukam otca deti X. I., predtym od septembra 2020 bola povinna na dcéry prispievat v zmysle Zakona
o rodine v ramci svojich schopnosti a moznosti, najmenej vo vyske 30 eur mesacne na kazdé dieta
vzdy vopred najneskdr do konca mesiaca, za ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca deti X. I., pri¢om
plneniu vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybala v Prievidzi a vS8ade tam, kde sa nachadzala
od 1.9.2020 doposial tym, Zze do mesiaca august 2021 mala dostatok finanénych prostriedkov na
plnenie vyzivovacej povinnosti zo zamestnania, pracovala v spolo€nosti P. s.r.0., Opatovce nad Nitrou,
okres Prievidza a v spoloC€nosti U., s.r.o., Prievidza, vyzivovaciu povinnost si vS8ak dobrovolne najprv
v zakonom stanovenej miere a neskér stanovenu rozsudkom neplnila, nasledne v septembri 2021 sa
nezaevidovala na prislusnom Urade prace, socidlnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie,
¢im si obmedzila moznost mat prijem a pracovala iba kratkodobo v réznych spolo€nostiach, pricom v
ziadnom zamestnani vyzivovaciu povinnost nenahlasila a viackrat s fiou bol pracovny vztah ukonéeny
z dévodov na ej strane, najma z dévodov neospravedinenych absencii, naposledy od 4.2.2022 pracuje
v spolo€nosti N. N., a.s., Bratislava, ¢im za obdobie od 1.9.2020 do 10.3.2022 zostala poSkodenému X.
I., vynimkou uhradenej sumy vo vyske 180 eur dlhovat sumu vo vySke 1440 eur,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a &in spachala zavaznejsim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona &. 300/2005 Z.z. v
zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje :

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odhatia slobody 13 (trinast) mesiacov, vykon ktorého
sa jej podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona sa obv. U. X. uklada povinnost, aby v skuSobnej dobe podfa svojich
schopnosti zaplatila zameskané vyzivné 1440 eur.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor na tunajSom sude do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, prokurator a poskodeny, pokial
mu bola priznana nahrada Skody. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Posdkodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nadhrada Skody.
Podkodeny mbzZe vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym je trestny rozkaz doruceny
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Trestného poriadku (pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 211
Tr. poriadku).

Ak sa v uréenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym.



