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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich Heleny KliZzanovej a Marie Kollarikovej, v trestnej veci obZalovaného K. H. pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku sud trestnu vec obzalovaného K. H., nar. XX. XX XXXX v K.,
trvale bytom K., I. XXX/XX, Zzenatého, zamestnaného, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni
s § 127 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

drfia 29.04.2016 v Case okolo 16:15 hod. v Partizanskom &ast I. G. na ulici |. pred branou do dvora
rodinného domu €. XXX/XX pri preberani dietata mal. L. M., nar. 19.04.2013 najskér vulgarne nadaval
poskodenému S. S., ktory drzal na rukach svoju maloleti dcéru L. M., nar. 19.04.2013, nasledne
poskodeného S. S. pastou opakovane udieral do oblasti pravého ramena a pritom zasiahol i maloletu
L.M., nar. 19.04.2013, potom sacal poskodeného S. S. smerom od seba ku ceste, nasledne chytil pod
krk maloletd L. M., nar. 19.04.2013 a tahal ju za tricko, potom udrel poskodeného S. S. do oblasti
nad pravym ramenom a potiahol poSkodeného S. S. s maloletou L. M., nar. 19.04.2013 na rukach do
brany do dvora uvedeného rodinného domu, v désledku ¢oho poSkodeny narazil do tejto brany, ¢im
spOsobil poskodenému S. S. zmliazdenie pravého ramena s krvnym vyronom, ktoré zranenie si vyziadalo
oSetrenie a lieCenie v trvani 12 dni, s dobou stazenia obvyklého spésobe Zivota poSkodeného v trvani
5 dni a poskodenej mal. L. M. zmliazdenie hrudnika a zmliazdenie krku, ktoré zranenia si vyziadali
oSetrenie, bez lieCenia a obmedzenia obvyklého spdsobu zivota poSkodenej,

postupuje Okresnému uradu v Prievidzi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie ako
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona €. 372/1990 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dfia 05.06.2018 obZalobu na K. H. pod &.k. Pv
337/16/3305-65 pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 1 Trestného zdkona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani dna 03.10.2018 a 21.11.2018 vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, poSkodeného S. S., opatrovnika posSkodenej PhDr. Martiny HUberovej, svedkov F. S., X.
H., vzmysle § 268 ods. 2 Trestného poriadku prec€itanim podstatnych €asti znaleckych posudkov znalca
MUDr. Jaroslava Rido$ku, PhD., MBA zo dia 28.11.2016 (&.. 93-102 a 103-113) v zmysle § 270 ods. 2



Trestného poriadku prehratim videozaznamu z CD (pripnuté na obale vySetrovacieho spisu) a prehratim
nahravok €. 1 a €. 2 na nosi¢i USB (prilohova obalka z &.I. 242), oboznamenim ostatného spisového
materialu (trestné oznamenie z €.I. 2-3, plnd moc z €.1. 4, rozsudok OS PE sp. zn. 1P/119/2015 zo dna
21.03.2016 z &.I. 7-8, potvrdenie o do€asnej PN z &.I. 9, lekarska sprava z €.I. 10, fotodokumentacia z
¢.l. 11-12, plna moc z &.l. 60, znalecky posudok MUDr. Segedu zo dia 05.12.2016 v inej trestnej veci
obZalovaného z ¢&.I. 114-130, vyjadrenie SP z ¢&.I. 138, vyjadrenie Dovera z &.I. 139, vyjadrenie V5§ZP
z &.I. 140, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z &.I. 144, lustracia v CDB z ¢&.I. 187-188, odpis z
registra trestov z &.1. 191, sprava o povesti Mesto Partizanske z €.1. 228-229), oboznamenim podstatne;j
Casti pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 1T/24/2017 a sp. zn. 6P/33/2017 a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obZalobou mu kladeného za vinu. Uviedol, ze &akali na
poskodeného spolu s manzelkou, bolo to dha 29.04.2016. Zbadali ho prichadzat a obZalovany iSiel
von. PoSkodeny mal priniest’ vnu¢ku. Dcéra bola nepritomna, bola v praci. PoSkodeny ju mal priniest o
16:00 hod. ale priniesol ju az o 16:30 hod. ISiel von pred branu necakajuc na zazvonenie. Podkodeny
drzal maloletd vnu¢ku na rukach, obzalovany mu vyg¢ital, Ze pre€o priSiel tak neskoro. Hovoril s nim
pokojne. Stali za branou. Nepamata si, o mu povedal poskodeny. PoSkodeny drzal maloletu X. v narudi,
maloleta nespala. Obzalovany vyzval poskodeného, aby mu dal maloletd, ¢o viak poskodeny odmietol.
Obzalovany ho vyzval viackrat, poskodeny vSak nadalej odmietal, chcel ju dat len matke maloletej. Ked
mu ju poSkodeny nechcel dat, tak ho obzalovany chytil asi za pravé rameno jeho pravou rukou, nakoflko
poskodeny sa uz otocil a chcel odist. Poprel, Ze by udrel poSkodeného, ¢i maloletu. PoSkodeného chytil
za plece, aby neodiSiel. Pripustil, Ze to mohlo byt i silnejSie. PoSkodeny sa zapotacal, podla neho to len
fingoval. ObZalovany mu este vytkol, Ze kedy mu vrati peniaze, o mu pozZi€al. Na otazku prokuratora
uviedol, Ze bol v tom €ase triezvy. Preberal ju preto on, lebo matka maloletej nebola v tom ¢ase doma.
Maloleta X. v tom ¢ase plakala. Na otazku obhajcu obzalovany uviedol, Ze matka maloletej zadala chodit
do prace od zaciatku aprila 2016. UZ predchadzajuce preberania maloletej robili problém. ObzZalovany
si vbbec nevsimol, Ze by tam bola i pani S., auto ktorym priSiel poSkodeny vsak videl. Medzi domom a
odstavenym autom bola prekazka, a to iné odstavené auto. Na otazku prisediaceho obZalovany uviedol,
Ze vnucka mala s nimi dobry vztah.

Opatrovnik poSkodenej maloletej X. S. PhDr. Martina Hiberova na hlavhom pojednavani uviedla, Ze
sa ku skutku nevie vyjadrit. Vie len to, Ze maloleta bola zverena matke a otcovi bol upraveny styk s
maloletou.

Poskodeny S. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dria 29.04.2016 bol zaviest' svoju dcéru ako mal
podla rozsudku, mal tam byt o 16:00 hod., avSak vtedy v Bieliciach opravovali cestu, tak sa zdrzal 15
minut. 1Siel maloletd odovzdat’ i so svojou matkou. Auto nechal na druhej strane oproti domu ako to robi
bezZne. Potvrdil, Ze tam bolo pri brane odstavené este iné auto. PriSiel pred branu a zazvonil, maloletd mu
driemala na rukach. Obzalovany vySiel az neskér, mal tackavu chédzu a za€al mu nadavat, ani mu nedal
moznost' vysvetlit pre€o medka. Zagal ho udierat’ pastou pravej ruky do ramena, udieral aj maloletu,
tlacil ho k ceste. Potom ho stiahol k brane a hodil ho do brany i s maloletou. Poskodeny upozornil
obZalovaného, Ze drZi maloletu pod krkom, na €¢o mu obZalovany uviedol Ze ,no a ¢o?“ Drzal ju pevne
pod krkom, myslel si, Ze drzi asi poSkodeného a az ked ho poskodeny upozornil, Ze ubliZzuje malolete;,
tak prestal. PoSkodeny sa bal malu nechat’ u nich doma. ObZalovany bol pod vplyvom alkoholu, razilo
z neho, bol vulgarny. ObZalovanému to bolo jedno, Ze tam bola mala. Matka poSkodeného sedela v
aute na zadnom sedadle a celé to videla a nata€ala to na ochranu poSkodeného. Na otazku prokuratora
poskodeny uviedol, Ze jeho matke odstavené auto nebranilo vo vyhfade. Na otazku obhajcu poskodeny
uviedol, Ze v tom &ase bol upraveny styk tak, Ze maloleti mal odovzdat pred bydliskom matky, priCom
uviedol, Ze nevedel, Ze ho nemusi odovzdat len matke. Predtym maloletu preberala stara matka, ani raz
ju nepreberal obzalovany. Pripustil, Ze mal vedomost, Ze sa cela vec nahrava, av8ak poprel, Ze by to
celé provokoval. Na otazku prisediacej poskodeny uviedol, Ze jeho matka ma s maloletou dobry vztah.
Na otazku, ¢i matka nepribehla na pomoc maloletej, ale ostala to natacat poskodeny potvrdil, Ze matka
ostala cely €as v aute a nahravala to. Pri vzdjomnej konfrontécii obZalovany i poSkodeny zotrvali na
svojich vypovediach.

Svedkynia F. S. na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze dfia 29.04.2016 zanasali maloletu X. okolo 16:00
hod., maloletd spala. MeSkali, lebo bola rozkopana cesta, prisli asi o 15 minut neskér. PoSkodeny



zobral maloletd na ruky, tato stale spala a iSiel pred branu, vonku nebol nikto, zazvonil a &akal. VySiel
obzalovany, ktory ju vS8ak dovtedy nikdy nepreberal. Svedkyria chodila na vSetky preberania, chodila
tam, lebo maloleta niekedy zvracala. Svedkyna to za€ala nahravat, kvodli ich vlastnej ochrane, kedzZe
uz v minulosti mali s nimi problémy. Poradil jej to jeden znamy, Ze sa takto budu chranit, chcela si to
nafotit, Ze syn odovzda maloletu v poriadku. Pred branou stalo iné auto. Incident videla dobre, poSkodeny
chvilu &akal a potom priSiel obZalovany, z jeho mimiky videla, Ze bol dost' roz&uleny. Mala spala na
rukach, obzalovany zacal poSkodeného udierat’ do pleca na opacnej strane ako bola mala. PoSkodeny
sa teda rozbehol preg, obzalovany iSiel za nim a ked ju zbadal a videl, Ze ma mobil, otodil sa a iSiel spat.
Nasledne isli na policiu, kde to celé ohlasili a odtial ich poslali do nemocnice. Nepamata si, €i sa mala
stazovala, Ze ju nie€o boli, mozno na hlavi¢ku. Podla svedkyne obZalovany bol pod vplyvom alkoholu,
¢o usudila podfla jeho mimiky a chédze. Na pomoc synovi a vnucke nesla preto, lebo by im nebola ni¢
platna. Spoliehala sa, Ze syn maloletu ubrani a nepusti ju. Svedkyna nevidela pani H..

Svedkyria X. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to celé vymyslené, obZalovany nikoho nenapadol.
Bolo to v piatok 29.04.2016 v €ase okolo 17:00 hod. ObZzalovany priSiel pred branu prevziat dieta od
poskodeného. Videli z kuchyne, Ze poSkodeny prichadza, zrejme zvonil. Videla, ako poskodeny priSiel
pri branu a na rukach drzal maloletu X.. Nechcel ju dat obZalovanému. To bolo prvy mesiac, o dcéra
zacala robit. Nebolo pravidlom, Ze maloletu preberal obZalovany. Predtym ju nepreberal, toto bolo prvy
raz. PoSkodeny priSiel na aute, zaparkoval na druhej strane oproti susedom. Pred ich domom bola
zaparkované nejaké auto. Celé to trvalo asi 2 az 3 minuty. Svedkyfia nevidela Ziadny fyzicky kontakt,
obZalovany sa vébec nedotkol podkodeného, ani maloletej. Videla to cez kuchynské okno. ObZalovany
nebol pod vplyvom alkoholu. Nepaméata sa, kedy sa dozvedela, Ze sa tato vec riesi na policii, asi az po
tom, ¢o mala incident s obzalovanym. Vypovedala az 06.04.2018 preto, lebo bola predvolana z policie.
Na policiu sama nesla. Nebola nikym inStruovana. Na pojednavani dha 21.11.2018 bola dopocuta
ohladne jej vypovede z pojednavania v opatrovnickej veci tykajucej sa maloletej X. S. sp. zn. 6P/33/2017
zo diia 21.06.2017, kde sa vyjadrila, Ze jej manzel (obZalovany) bol v €ase stihaného skutku pod vplyvom
alkoholu k ¢omu svedkyria uviedla, Ze v tom €ase ju ta otdzka zaskocila, avSak ked' si to celé znova v
mysli premietla, tak si spomenula na vela veci, a teda manzel v tom ¢ase nebol pod vplyvom alkoholu.
Pripustila, Ze to bolo obdobie, kedy si obZalovany daval pivo, ked i8iel z prace s kolegami.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia zo dria 28.11.2018 &. 201601668741 sud zistil, Zze poSkodeny
S. S. utrpel dna 29.04.2016 podfa dokumentécie zmliazdenie pravého ramena s krvnym vyronom,
ktoré zranenia boli spésobené priamym mechanizmom. Znalec uviedol, Ze k zraneniam poSkodeného
mohlo déjst’ tak, ako to poSkodeny uviedol vo svojej vypovedi. Doba lieEby u poskodeného trvala od
29.04.2016 do 10.05.2016, €o je 12 dni, tato doba je adekvatna k charakteru zranenia. PoSkodeny bol vo
vztahu k svojmu zraneniu €iastone obmedzeny 5 dni v obliekani, kedZe nemohol pre bolest zdvihnut
pravu hornu kon¢atinu. V inych oblastiach bezného spOsobu Zivota obmedzeny nebol. Obmedzenia
mozno charakterizovat ako nezavazné. Zo sudno-lekarskeho hladiska iSlo o zranenie lahké, ktoré
nezanecha trvalé nasledky. Poranenie typu zmliaZzdenia byva sprevadzané vznikom krvnych podliatin.
Zranenie takéhoto charakteru vznika skor pri tderoch ako stiskom ruky. Znalec ur&il bodové ohodnotenie
bolestného poranenia poskodeného podla zakona €. 437/2004 Z.z. na 15 bodov.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Ridosku, PhD., MBA, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia zo dria 28.11.2016 €. 201601668800 sud zistil, Ze poSkodena
maloleta X. S. utrpela dfia 29.04.2016 podla dokumentacie zmliazdenie hrudnika a krku, ktoré zranenia
boli spdsobené priamym mechanizmom. Znalec uviedol, Ze k zraneniam poSkodenej mohlo dbjst
tak, ako to uviedol vo svojej vypovedi otec maloletej. PoSkodena bola vo vztahu k poraneniam zo
dna 29.04.2016 vySetrena len jednorazovo, vzhfadom na charakter poranenia neboli potrebné dalSie
kontroly odbornym, ani vSeobecnym lekarom. PoSkodena maloleta nebola vo vztahu k poraneniu zo
dna 29.04.2016 obmedzena vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti a ukonov. Zo sudno-lekarskeho
hladiska iSlo o poranenie lahké, ktoré nezanecha trvalé nasledky. Predmetnym utokom vzhladom
na intenzitu pésobiacej sily nemohla vzniknut zavaznejSia ujma. Znalec urcil bodové ohodnotenie
bolestného poranenia poskodenej podfa zédkona €. 437/2004 Z.z. na 10 bodowv.

Na zaklade navrhu splnomocnenca poskodeného sud v zmysle § 270 ods. 2 Trestného poriadku
pripustil vykonanie dbkazov, a to prehratie videozaznamu uloZzeného na pevnom médiu CD-R, 700 MB,
ako i zvukového zaznamu uloZeného na USB kl'uéi, zachytavajuce odovzdavanie maloletej X. zo dna



29.04.2016, ktoré dbkazy predlozil v konani poSkodeny prostrednictvom svojho splnomocnenca. Na
otazku obhajcu obzalovaného poskodeny uviedol, Ze tento zvukovy zadznam nahral on. K otazke obhajcu,
preco je zvukovy zaznam na dvoch stopach poSkodeny uviedol, Ze si zobral stary telefén a medzitym
mu niekto volal, kedy sa nahravanie prerusilo a potom sa nahravka znovu spustila.

Z pisomného trestného oznamenia podaného poskodenym drfia 03.05.2016 vyplyva, Ze tento v fiom
uviedol v podstate rovnaké skutoénosti, aké uviedol i pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani.

Z lekéarskych sprav (&.I1. 10) vypracovanych MUDr. Alexandrom Mayerom, chirurgom zo dria 29.04.2016
vyplyva popis zraneni poSkodenych S. S. a maloletej X. S. zo dfia 29.04.2016 (zhodne ako ich popisal
i znalec vo svojich posudkoch).

Na &.I. 11-12 sa nachadza fotodokumentacia (ftc) zraneni poSkodeného (original foto sa nachadza v
prilohovej obédlke na €.I. 242).

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 1P/119/2015-170 zo dha 21.03.2016 (€.I. 7-8) bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej boli upravené rodiCovské prava a povinnosti k maloletej X., ked
tato bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi (poSkodenému) bol medzi inym upraveny styk
s maloletou, a to okrem iného i kazdy neparny tyzden v ¢ase od stredy od 16:00 hod. do piatku do
16:00 hod.

Sud oboznamil ako listinny dbkaz znalecky posudok MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo drfia 05.12.2016, vypracovany v inej trestnej veci
obzalovaného vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/24/2017, v ktorého zaveroch znalec okrem
iného konstatuje, Ze u obZalovaného zistil abuzus alkoholu aktualne bez splnenych kritérii zavislosti.
Znalec nenavrhol ulozit obZalovanému Ziaden druh ochranného lie€enia.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je Zenaty, zamestnany, ma dve dospelé deti. Z odpisu
z registra trestov obzalovaného a pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/24/2017 sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, a to rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1T/24/2017-217
zo diia 26.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine €.k. 2To/39/2017-240 zo diia
27.06.2017, kedy bol uznany vinnym zo zlo€inu ublizenia na zdravi podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a bol odsudeny podla § 155 ods. 2
Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 39 ods.
1, ods. 3 pism. d/ Trestného zdkona k trestu odriatia slobody v trvani 30 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1 Trestného zakona podmienecne odlozeny na skisobnu dobu
s probaénym dohladom v trvani 48 mesiacov. Zarover mu bolo podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného
z&kona uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona povinnost zamestnat sa v skudobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Obzalovany bol doposial jedenkrat postihnuty za priestupok
na useku dopravy. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dékaz jednotlivo a vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze nebola
preukazana vina obZalovaného za trestny €in kladeny mu obZalobou za vinu. ObZalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinny zo skutku obzalobou mu kladeného za vinu.
Poprel, Ze by udrel poSkodeného, ¢i maloletu X.. Uviedol, Ze poSkodeného chytil za plece, aby neodisiel,
pricom pripustil, Ze to mohlo byt i silnejSie. ObZalovaného zo spachania skutku usvedCuje svojou
vypovedou poskodeny, ktorého popis priebehu skutku bol prevzaty i do obZaloby. Okrem vypovede
poskodeného je v neprospech obzalovaného i vypoved svedkyne F. S., ktora taktiez popisala, Ze videla
ako obzalovany udieral poSkodeného do pleca a tiez uviedla, Ze cely incident videla dobre. Sud v
konani pripustil ako dékaz videonahravku, ktora zhotovila matka poSkodeného F. S., ktora si nahravala
odovzdavanie maloletej X. poSkodenym ako i zvukovu nahravku vyhotovenu poskodenym na mobilny
telefén a to i napriek tomu, Ze obZalovany nemal vedomost, Ze sa odovzdavanie maloletej nahravalo,
nakolko v danom pripade sud hodnotil proporcionalitu medzi zasahom do prava na ochranu sukromia
obZalovaného pred zaujmom poskodeného na ochrane jeho zdravia a jeho ochranu pred fyzickym
nasilim, pricom svedkyna F. S. zddvodnila potrebu nahravania predchadzajucimi zlymi skisenostami s
odovzdavanim maloletej jej matke a prislusnikom jej rodiny, pri€om z uradnej €innosti ma sid vedomost’



o viacerych sudnych konaniach v opatrovnickych veciach tykajucich sa uUpravy rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej X. (sp. zn. 1P/119/2015, sp. zn. 6P/33/2017) ako i problematickost’ komunikacie
medzi rodiémi maloletej ako i SirSimi rodinami. Po vzhliadnuti tejto nahravky v8ak nebolo mozné sa
stotoZnit s tvrdeniami poSkodeného o priebehu skutku ako ho on popisal, nakofko z nahravky nevyplyva,
Ze by obZalovany niekoho udieral, vidno na nej ako osoba v bielom chyti niekde za rameno osobu
v Ciernom, ktora drzi na rukach pravdepodobne dieta, prifom osoba v &iernom odsacuje od seba
osobu v bielom obleeni. Naviac vo vyhlade nahravajicej osoby brani i odstavené motorové vozidlo,
ktoré brani v dobrom vyhlade na miesto incidentu. Na zaklade tychto skutonosti preto sud vypoved
svedkyne F. S. nepovaZoval za hodnovernu, nakolko tato nemohla mat z miesta, odkial incident
nahravala moznost vnimat priebeh skutku tak, ako ho popisala. TaktieZ ani zo zvukovej nahravky
zachytenej poSkodenym nebolo mozné konstatovat, Ze by sa skutok stal tak, ako ho popisal poSkodeny,
pricom v tejto suvislosti sud suhlasi s tvrdeniami obhajcu obzalovaného, Ze cela zvukova nahravka
navodzuje dojem, akoby bol obzalovany provokovany zo strany poSkodeného, ktory na nahravke len
vycital poSkodenému, Ze nepriSiel v €as a pocut tam tiez, Ze obZalovany nadaval poSkodenému, kedy
v3ak reagoval na poskodeného, ktorého vyjadrenie nie je na nahravke pocut, ¢o mozno povazovat
za vedomé konanie posSkodeného v snahe vyprovokovat obZalovaného. Av8ak ani z videonahravky
a ani z audionahravky nevyplyva, Ze by bol obZalovany poSkodeného alebo maloletu X. udrel. V
prospech obzalovaného sved¢i vypoved manzelky obZalovaného, ktoru v3ak sud taktiez nepovazoval za
vierohodnu, vnimal ju ako jej snahu poméct obZalovanému. Z fotodokumentacie zraneni poskodeného,
ktoré mal pri incidente utrpiet nie je mozné vylucit, Zze tieto mohli vzniknut i tym spdsobom, ktory
popisal obZalovany, ked chytil poSkodeného za rameno v snahe zabranit mu, aby odiSiel s maloletou,
pricom obZalovany pripustil, Ze intenzita stisku bola silnejSia. Pokial iSlo o zranenia maloletej X,
ktoré mala utrpiet, tieto su i podfa znaleckého posudku MUDr. RidoSka nezavazné, ktoré si vyziadali
jednorazové oSetrenie. Vyhodnotiac vSetky vySSie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze konanie
obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty precinu vytrznictva. Na druhej strane zo skutonosti,
ktoré z vykonaného dokazovania vyplynuli ma sud za to, Ze by konanie obZalovaného mohlo byt
posudené ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu modze prokurator podat staznost v lehote troch pracovnych dni odo dha jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



