Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 21Csp/273/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617211318

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Kristina Glezgova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2018:6617211318.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkytiou JUDr. Kristinou Glezgovou v spore Zalobcu Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 6, Ceska republika, IC: 000 01 350, pravne
zastipeného Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatskou kancelariou, so sidlom Zizkova 7803/9,
Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému M. Z., W.. XX.XX.XXXX, M. F. C. K. XXXX/X, N., I. L., M. C.E.
F. C. XX/X, N., C. C. v konani o zaplatenie 274 284,19 CZK s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 274 140,75 CZK s Grokom z omes$kania vo vyske
8,05% ro¢ne zo sumy 270 029,45 CZK od 16.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

[I. Sud navrh ¢o do sumy prevySujucej 274 140,75 CZK zamieta .

lll. Sud navrh ¢o urokov vo vyske 5,90% roCne zo sumy 268 046,50 CZK od 18.10.2016 do zaplatenia
zamieta .

IV. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania vo vy$ke 100%. O vy$ke tejto nahrady
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 274 284,19 CZK s
prislusenstvom. Uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 21.04.2016 zmluvu o tvere - CSOB
Flexi konsolidace €. XXXXXXXXX C. v zneni dodatku k zmluve o Uvere & XXXXXXXXXRD zo dia
25.04.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 276 000,- CKZ. Zmluve
predchadzali predzmluvné informacie k CSOB spotrebitelskému Gveru zo diia 21.04.2016. Podla &l. 1.1
zmluvy sU suéastou zmluvy aj obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy. Poskytnuté peniazné prostriedky sa Zalovany zaviazal v zmysle &l. 1.6 Zmluvy
splacat v 60. mesacnych anuitnych splatkach vo vySke 5 324,- CZK vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
prvou splatkou splatnou dfia 15.06.2016. Posledna splatka mala byt splatna diia 15.05.2021. Urokova
sadzba bola v €l. 1.5 zmluvy dohodnuta vo vySke 5,90% roc¢ne s tym, Ze pre pripad omeskania bol dalej
dohodnuty urok z omeskania v zakonnej vyske. Zaroveri bolo v &l. 1.8 zmluvy dohodnuté poistenie uveru,
za ktoré bol u¢tovany mesacny poplatok vo vySke 347,- CZK. Penazné prostriedky boli v zmysle &l. 1.2
zmluvy v zneni Dodatku poskytnuté Zalovanému k Cerpaniu v obdobi od 22.04.2016 do 14.05.2016, a to:
ucelovo na pred€asné splatenie vietkych pefaznych zavazkov Zalovaného vodi:

-Komeréni banka, a.s. vo vyske 1 82.000,- CZK prevodom na ucet €. XXX-XXXXXXXXX/XXXX, U. L.
XXXXXXXXXX

-mBank - BRE Bank S.A., organizaéni slozka podniku vo vySke 44.000,- CZK prevodom na ucet €.
XXXXX-XXXXXXXXXXKIXXXXK, U, L. XXXXXXXXXX



bezugelovo podfa &l. 1.2 pism. b) Zmluvy, bezhotovostne na bezny uget zalovaného C.. XXXXXXXXX/
XXXX.

2. Zalobca svoju povinnost zo zmluvy o Uvere spogivajlcu v poskytnuti Uveru Zalovanému riadne splnil,
¢im sa dostal do omeskania so splacanim. Zalobca preto vyhlasil vetky pohladavky zo zmluvy za
okamzite splatné ku driu 15.10.2016. O konecnej splatnosti bol Zalovany informovany okrem iného aj
listom zo diia 18.08.2016 upomienkou €. 1, vyzvou na zaplatenie dlhu zo dria 30.08.2016 a opakovanou
vyzvou na zaplatenie dlhu. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva zo dilia 07.09.2017. K datumu
kone&nej splatnosti, resp. do podania navrhu si Zalovany svoj zavazok voci Zalobcovi nesplnil napriek
tomu, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného k Uhrade pohladavky s prisluenstvom. Zalobca si tak
narokuje od Zalovaného zaplatenie sumy vo vysSke 274 284,19 CZK pozostavajucej z istiny vo vySke
268 046,50 CZK, zmluvného uroku vo vySke 4 038,71 CZK ku dfu 1 7.10.2016, uroku z omeskania
vo vySke 274,47 CZK ku driu 17.10.2016, uroku vo vyske 5,90% ro¢ne z dlznej istiny za obdobie od
1 8.10.2016 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne z diznej istiny a poplatkov za
obdobie od 18.10.2016 do zaplatenia, poplatkov vo vyske 1 982,95 CZK uétovanych v sulade s uzavretou
zmluvou s prisludnymi sadzobnikmi, pozostavajucich hlavne z poplatkov za poistenie a dalej z poplatkov
za zaslanie upomienok / vyziev na Ghradu diZznej sumy. Urok z ome$kania v zmysle nariadenia vlady
Ceskej republiky &. 351/2013 Sb. je vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou k
prvému dfiu kalendarneho polroka v ktorom do$lo k omeskaniu a zvySenej o 8 percentualnych bodov. Z
dovodu, Ze Zalovany do dnesného dia dih vodi Zalobcovi nesplnil, Zalobca sa obratil so svojim narokom
na prislusny sud.

3. Uzne§en|'m €. k. 21Csp/273/2017-92 zo dfia 15.02.2018 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k
Zalobe. Zalovany sa k veci nevyjadril, pri€om doru€enie uznesenia mal vykazané podla § 106 ods. 1
pism. a/ CSP.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 06.08.2018 uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 25.09.2017
zmluvu o Uvere - CSOB Flexi konsolidace &. XXXXXXXXX C. v zneni dodatku k zmluve o Gvere
CXXXXXXXXXRD zo dha 25.04.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
276 000,- CZK. Zmluve predchadzali predzmluvné informéacie k CSOB spotrebitelskému Gveru zo dia
21.04.2016. Podra &l. 1.1 zmluvy su sudastou zmluvy obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské
uvery v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. 4. Poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalovany zaviazal
v zmysle €l. 1.6 zmluvy splacat v 60. mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 5 324,- CZK vzdy k
15. dfiu v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dfia 15.06.2016. Posledna splatka mala byt splatna
dria 15.05.2021. Urokova sadzba bola v &l. 1.5 Zmluvy dohodnuté vo vyske 5,90% roéne s tym, Ze pre
pripad omeskania bol dalej dohodnuty Urok z omeskania v zakonnej vyske. Zaroven bolo v ¢l. 1.8 zmluvy
dohodnuté poistenie Uveru, za ktoré bol uétovany mesaény poplatok vo vysSke 347,- CZK. Penazné
prostriedky boli v zmysle €&l. 1.2 zmluvy v zneni dodatku poskytnuté Zalovanému k &erpaniu v obdobi
od 22.04.2016 do 14.05.2016, a to u€elovo na predCasné splatenie vSetkych pefiaznych zavazkov
Zalovaného vodi: - V.C. F,, E..L.. U. U. XXX XXX,- Z. T. W. U. C.. XXX-XXXXXXXXX/XXXX, U. L.
XXXXXXXXXX - Y. - F. F. L.E.., . L. T. U. U. XX XXX,- Z. T. W. U. C.. XXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX,
U. L. XXXXXXXXXX F)F. T.C.. K.XT.F)A, F.W. F. U. Z. C.. XXXXXXXXX/XXXX. Zalovanému bol
v zmysle zmluvy otvoreny Gverovy Uget &. XXXXXXXXX. Zalobca svoju povinnost zo zmluvy o Uvere
spoéivajicu v poskytnuti Gveru Zalovanému riadne splnil. Zalovany svoju povinnost vyplyvajucu zo
zmluvy neplnil riadne a véas, &im sa dostal do omeskania so splacanim. Zalobca preto vyhlasil véetky
pohladavky zo zmluvy za okamzite splatné ku driu 15.10.2016. K samotnej poziadavke sudu vydcislit
dih Zalovaného ku driu vyhlasenia pohladavok Zalobcu za okamzite splatné (zosplatnenie pohfadavky)
dria 15.10.2016 a to €o do istiny, urokov, urokov z omeskania a poplatkov, si Zalobca dovoluje poukazat
na prilohu €. 17 Zaloby zo dna 25.09.2017 a na polozku zodpovedajuci datumu 15.10.2016, podla
ktorého ku driu 15.10.2016 Zalobca voci Zalovanému eviduje pohladavku vo vySke 274 140,75 CZK
zloZenu z: - istiny vo vy8ke 268 046,50 CZK - droku vo vySke 3 953,69 CZK - uroku z omeskania vo
vyske 157,61 CZK - poplatkov vo vyske 1 982,95 CZK. Zalobca si dovoluje tiez poukazat na to, Zze
transakéna historia tvoriaca prilohu &. 17 Zaloby zo dria 25.09.2017 je obrazom vypoctov bankového
systému klienta, ktory podlieha pravidelnému dozoru prostrednictvom kontroly Ceskej narodnej banky a
je riadne certifikovany. Zalobca zdéraznil, Ze zmluva o Gvere - CSOB Flexi konsolidace &. XXXXXXXXX
C. v zneni dodatku k zmluve o uvere €.008522419RD zo dfia 25.04.2016, uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty tver vo vySke 276.000,- CZK bola uzatvorena
podla ustanoveni zakona &. 89/2012 Sb. Ob¢anského zakoniku a v sulade so zakonom &. 145/2010



Sb. o spotfebitelském Uveéru, teda Ceského prava. 11. Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze
Zalobca ako eska pravnicka osoba vykonavajlca éinnost na tizemi Ceskej republiky uzavrela zmluvu so
Zalovanym podla &eského prava na tizemi Ceskej republiky. K volbe prava Zalobca upriamuje pozornost
sudu na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo diia 17. juna 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavézky (dalej len ,Nariadenie Rim 1.“) v zmysle Cl. 3 ods. 1 Nariadenia Rim |
kedy ,Zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena
vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si
mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej ast.“ 12. Aplikaciu
hraniéného urCovatela obvyklého pobytu spotrebitela v pripade absencie volby rozhodného prava v
zmysle Cl. 6 Nariadenia Rim |. ,Bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost
v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa alebo b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost' na tuto
krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto ¢innosti.“ nie je mozné
pouzit, nakolko Zalobca nespifia a nespifial predpoklady uvedené v pismenach a) a b). V pripade, ak
by sud nepovazoval volbu prava vykonanu v zmysle ¢l. 3 Nariadenia Rim |, musel by aplikovat' &l. 4
ods. 4 Nariadenia Rim | 4. ,Ak podla odsekov 1 alebo 2 nie je mozné urcit rozhodné pravo, zmluva sa
spravuje pravnym poriadkom krajiny, s ktorou ma najuzsiu vazbu“. Vzhfadom na skuto€nost, Ze zmluva
bola uzatvorena podla ustanoveni ¢eského pravneho poriadku, Zalobcom je €eska pravnicka osoba,
ma zmluva zjavne najuzsiu vazbu s Ceskou republikou a jej pravnym poriadkom. Aplikaciu ¢eského
pravneho poriadku v obdobnych pripadoch potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax slovenskych sudov,
napr. Rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.5C0/112/2016-102 zo dfia 13.12.2016. V zmysle
Clanku 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj len ako ,Ustava SR*) ,Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podfa €l. 120 ods. 2.“ Na
zaklade vysSie uvedenych ustanoveni Zalobca konstatuje, Ze Nariadenie Rim |. je pravne zavaznym
aktom sekundarneho prava Eurépskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR,
prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Nariadenie musi byt v ¢lenskych Statoch interpretované
s ohladom na jeho komunitarny charakter, na pripravné prace a poziadavku riadneho fungovania
vnhutorného trhu, zahffiajucu okrem iného poZiadavku istoty a predvidatelnosti vysledku sporu v zmysle
bodu 6. Nariadenia Rim |. So zretefom na vy$sie uvedené méa Zalobca za to, Ze pouzitie slovenského
pravneho poriadku, najma §5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov, ustanovenia §138
Civilného sporového poriadku a ustalenej rozhodovacej praxe sudov vo veci nepriznavania zmluvnych
arokov po zosplatneni, nie je mozné aplikovat. Zalobca si dovoluje poukézat na rozhodovaciu prax
sudov v Ceskej republike, kedy napriklad Krajsky soud v Ostrave vo svojom rozhodnuti . 31Cm
4264/2013 -56 zo diia 18.06.2015 k naroku na zmluvné aroky po splatnosti uvadza ,Véfitel ma proto
i po zesplatnéni Gvéru narok na obchodni Urok, a to i vedle smluvni pokuty a uroku z prodleni, které
jsou samostatnymi naroky, které jsou na sobé& nezavislé. Smluvni pokuta ma sankéni charakter a arok z
prodleni je narokem zakonnym, kdy narok na jeho uhradu vznika okamzikem prodleni dluznika. Rovnéz
obchodni urok po dni zesplatnéni pohledavky je rovnéz narokem zakonnym, kdy vySe uroku je v tomto
pFipadé smluvné sjednana.“ Aj samotny Najvy3si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti &. 32 Cdo
3764/2016 zo dfia 19.04.2017 konstatoval, Ze "Po zesplatnéni uvéru tedy z nesplacené jistiny nadale
béZi obchodni Urok (jakoZto odména za poskytnuté penézni prostredky, které dluznik v dohodnuté dobé
nevratil) az do jejiho vraceni a v pfipadé prodleni dluznika bé&zi zarover téz Urok z prodleni (jakozZto
sankce za prodleni s Ghradou penézitého zavazku)." Zalobca upriamil pozornost aj na rozhodnutie pléna
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 07.02.2018 pod sp.zn. PL. US 11/2016 o nesulade §5b
zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitelov s &lankom 46 ods. 1 v spojeni s &lankom | ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

5. Sud vo veci vytycil pojednavanie.

6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, kedy svoju neudast ospravedinil a sthlasil s prejednanim
a rozhodnutim veci vo svojej nepritomnosti. Zalovany sa na pojednavanie tiez nedostavil, pricom



dorucenie predvolania mal vykazané v zmysle § 106 ods. 1 pism. a/ CSP a svoju neuc¢ast neospravedinil.
Sud preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie konstatovanim Zalobného navrhu, vypisom z obchodného registra zalobcu,
predzmluvnou informaciou, vysvetlenim predzmluvnych informacii, informaciou o poisteni diZznikov,
druhom spotrebitel'ského uveru, zmluvou o Uvere, ziadostou o zmenu FLEXI, dodatkom k zmluve o
uvere, 1. upomienkou, vyzvou k zaplateniu dlhu, opakovanou vyzvou k zaplateniu dlhu, oznamenim
o vyuziti opravnenia CSOB, dorudenkou, vyzvou k uhrade dlhu, vypisom z G&tu, obchodnymi
podmienkami pre CSOB, vypisom z Uétu, histériou, vyjadrenim Zalobcu a prehladom splatok.

8. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podlfa § 52 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov, spotrebitelskym Uverom nie su po ) Gver, ktory sa musi splatit v lehote
nepresahujucej tri mesiace.

12. Podfla § 2 pism. c), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov, na ucely tohto zakona sa rozumie c) inym veritefom fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo p&zicky, ktoré
spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, ktord ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.



15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

17. Prevedenym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzavrel dha 21.04.2016 so
Zalovanym zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vyske 276 000,-
CZK. Z charakteru uveru je tiez zrejmé, Ze ide o spotrebitelsky Uver poskytnuty pefiaznym ustavom
fyzickym osobam, ktoré pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej &innosti. Zalobca preto vyhlasil pohladavku zo zmluvy
za okamzite splatnu ku driu 15.10.2016, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 18.06.2016.
Z dévodu neplatenia Uveru, o medzi sporovymi stranami nie je ani sporné, eviduje Zalobca vo i
Zalovanému nezaplatenu istinu 274 140,75 CZK pozostavajucu z istiny vo vyske 268 046,57 CZK, uroku
vo vySke 3 953,69 CZK, uroku z omeskania vo vySke 157,61 CZK a poplatkov vo vyske 1 982,95 CZK.
Nakolko narok Zalobcu v tejto vySke je preukazany, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 274
140,75 CZK. Vo zvysku uplatneného néroku, ktory si Zalobca uplatnil vo vy8ke 274 284,19 CZK v navrh
na zacatie konania sud Zalobu zamietol.

18. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalobca si uplatnil tiez uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne z sumy 270 029,45 CZK od
18.10.2016 do zaplatenia. Sud tomuto naroku vyhovel, nakolko vy$ka uplatnenych urokov nie je v
rozpore s vykonavacim predpisom.

22. Zalobca dalej Ziadal vogi Zzalovanému priznat Groky vo vyske 5,90% roéne zo sumy 268 046,50
CZK od 18.10.2016 do zaplatenia. Tento narok zalobcu sud zamietol. Pri zamietnuti Zaloby vychadzal
sud z nazoru, Ze dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutého uveru patria veritelovi len do splatnosti
dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a povinnost' platit dohodnuté
uroky z uveru diiom splatnosti dlhu zanika. Zavazok diznika vratit veritefovi poskytnuty aver je hlavnym
zavéazkovym vztahom. Urokovy zavézkovy vztah je vedlaj§im a akcesorickym pefiaznym zavézkom k
hlavnému zavazku. Splnenim hlavného zavazku alebo inym spésobom jeho zaniku zanika i akcesoricky
z4avazok urokovy (rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.zn. 3Co 85/2013, 6C0/190/2014, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo 143/98). Sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze
ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne zo stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu
nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritefom vyvolanej zmeny
obsahu zavazku a diznik by uroky splacal ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o by v8ak
spotrebitelovi neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela je vyvolané stavom absencie pozi¢anej
sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a za tento stav nedostatku a uUverovania patri veritelovi
arok. Urok preto predstavuje cenu pefazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritefa, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva



veritelovi Urok splacany spolu so splatkami Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav splatok
justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doasne poZi€anych pefiazi. Iny stav vznika v pripade
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, kedy veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie nesplatenej
istiny vratane urokov kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia uveru. V tomto pripade veritel svojim
pravnym ukonom navodzuje stav, kedy ma pravo ziskat okamzite spat celu pozi€anu sumu, v désledku
¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nemé pravo vratit v rezime vyhody splatok. Keby sud toleroval
stav, Ze veritel inkasuje uroky, ktoré mu podlfa zmluvy patria vyhradne za stavu drzby finanénych
prostriedkov spotrebitelom, pripustil by zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vocli spotrebitelov a
to navySe za situacie, Ze si veritel mdze narokovat jednorazové vratenie finanénych prostriedkov
z majetku spotrebitefa a nemusi pritom trpiet nijaké obmedzenie uzivania svojho majetku podla
uzavretej spotrebitelskej zmluvy. KedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
naraz vratit sumu pozi€aného uveru navysenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia po&nuc prvym
drfiom omes&kania spotrebitefa, ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim Gveru. Jedna sa o vyhradnu sankciu z dévodu omeskania spotrebitela s vratenim diZznej
sumy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZruje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna
od z&kona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 OZ, resp. § 53 ods. 1 a 5 OZ robi absolutne
neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
uréujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 3a Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.. Ak
by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu neplatnosti dovolaval aj v ¢ase
po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Uveru, bolo by to v rozpore s ustanovenim Obcianskeho
zakonnika a vySSie uvedeného nariadenia vlady, subsidiarne § 53 ods. 4 pism. k) OZ.

23.V tejto suvislosti sud poukazuje na ustalenu judikaturu, kedy zhodne uroky po zosplatneni nepriznali
ani viaceré senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici, priom sud poukazuje na rozsudky 14Co
163/2017, 15Co 439/2016, 15Co 140/2017 a 15Co 264/2016, 13Co 138/2017, 12Co 132/2015, 16Co
1006/2015 ako aj 16Co0/162/2018, pricom od zaverov tychto rozsudkov nie je dévod odchylit sa. V
posudzovanej veci doSlo odstupenim od zmluvy k zosplatneniu Uveru a tym k zmene obsahu zavazku,
ktory vyvolal veritel, kedy veritel svojim pravnym ukonom vyvolal stav, po ktorom ma pravo pozadovat
okamzite spat’ celi sumu penaznych prostriedkov a odpada jeho zmluvné obmedzenie v dispozicii
s peflaznymi prostriedkami, ktoré poskytol Zalovanym, lebo tito uz nemaju pravo vratit’ ich v rezime
vyhody dohodnutych splatok. Zanikli tak vSetky zmluvné dojednania bez ohladu na obsahu Uverovej
zmluvy, ktort Zalobca sam formuloval a pripravil tak, Ze zmluvny Urok nezanika. V spotrebitelskom
zmluvnom vztahu nema takato dohoda pravnu ochranu a diZznému spotrebitelovi vznika povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uUveru navySenu o kapitalizované uroky ku diu zaniku zmluvy
odstupenim zo strany veritela. Za tejto situacie, ked' spotrebitel uz nema zmluvne dohodnuty dévod
penazné prostriedky dalej uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel dalej inkasoval zmluvné uroky,
ktoré mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby penaznych prostriedkov. Ak po platnom odstupeni
od uverovej zmluvy spotrebitel meska s vratenim penaznych prostriedkov, ide o protipravny stav, s
ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie, nie odplatné plnenia, ktoré boli zmluvne dohodnuté pre pripad
opravneného drzania penaznych prostriedkov za podmienok spotrebitel'skej Uverovej zmluvy.

24. Na podporu svojich argumentov sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dfia 18. septembra 2012, IV. US 476/2012 - 14, ktorym bola staznost stazovatela odmietnuta, priom
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 23.11.2011, €. k. 29C/131/2011 - 127 priznal urok z omes$kania
od zosplatnenia, pri€¢om poukazal aj na zaver oddévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritelovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do ome&kania a je povinny platit iba uroky
z omeSkania. Aj v tomto pripade stazovatel podal odvolanie, pri¢om poukazoval na ustanovenie § 497
Obchodného zakonnika, pri¢om zastaval nazor, ze pri poskytnuti pefaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o Uvere ma veritel narok na uroky az do doby zaplatenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(ako odplatu za poskytnutie Gveru). Nasledne tento rozsudok okresného sudu bol potvrdeny Krajskym
sudom v PreSove zo dnia 30. maja 2012, €. k. 1C0/30/2012 - 145. Poukazal na ustalenu sudnu prax,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo/143/98, z ktorej vyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych perfiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dihu. Od splatnosti
je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z omeSkania podla § 369 Obchodného zakonnika. Rozhodnutie
konstatuje, Ze v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu,



a to jednak v podobe urokov z Uveru ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi. V danom pripade bola posudzovana obdobna otazka, ako je posudzovana
v tejto rozhodovanej veci, ustavny sud v tomto rozhodnuti nevidel protiustavnost a povazoval ho za
ustavne konformné.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. V prejednanej veci mal Zalobca uspech, kedy neuspech mal len v nepatrnej Casti a v Casti
prisludenstva pohladavky, preto sud vyslovil, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v plnom rozsahu. O vy38ke nahrady trov po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny uradnik samostatné
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,



¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



