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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v pravnej veci zalobcu: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. XXXXIX, XXX XX D., zastipeného Mgr. Jozefom Vidom, advokatom so sidlom Turecka 36, 940 01
Nové Zamky, proti zalovanému: X. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/X, XXX XX D., zastupenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Roman Blazek, s.r.o., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komarno, o
zaplatenie sumy 4.000 eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 13C/105/2015-130 zo diia 07.09.2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v prvom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 4.000 eur
spolu s 5,5 % ro€nym urokom z ome$kania od 20.07.2013 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu ohladne
uroku z omeskania zamietol a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 98 %. V od6vodneni
rozsudku sud uviedol, Zze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 4.000 eur spolu s 5,75 % rocnym
urokom z omeskania od 01.03.2013 do zaplatenia titulom péZicky, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit do

28.02.2013. P&zi¢ku v sume 4.000 eur poskytol Zalobca Zalovanému dria 01.06.2011 a Zalovany toho
istého dfia vystavil Zalobcovi o tejto skutonosti potvrdenie.

2. Po vykonani dokazovania sud urobil zaver, Ze p6ziCka medzi stranami sporu bola uzatvorena, pretoze
doSlo k realnemu odovzdaniu pefiazi Zzalovanému (§ 657 Obdianskeho zakonnika). Tato skutoCnost
bola preukazana listinou, v ktorej Zalovany svojim podpisom osvedcil, Ze si uvedenu sumu od Zalobcu
pozi€al. Zo sukromného znaleckého posudku znalkyne z odboru pismoznalectvo, Mgr. Evy Forgacsovej,
vyplynulo, Ze podpis na listine patri Zalovanému. Zalovany stdu neuviedol Ziadne rozumné vysvetlenie,
pre€o uvedenu listinu podpisal a blizSie nekonkretizoval a nepreukazal ani tvrdenie prezentované
prvykrat az v zaverecnej redi, Ze Zalobca mal pristup k podpisu Zalovaného aj z inych dokladov. Obranu
Zalovaného spocivajucu v preukazani pritomnosti Zalovaného dria 01.06.2011 v ¢ase od 9.00 hod. do
17.00 na kupalisku v Patinciach, nepovazoval sud za presvedcivu. A to z dévodu, Ze bola vyprodukovana
po viac ako troch rokoch od zacatia konania, a tieZz z ddvodu, Ze osoby, ktoré sa mali zu&astnit prehliadky
aredlu kupaliska, sa sice zhodli v tom, Ze Zalovany areal kupaliska neopustil do konca prehliadky, ale
rozchadzali sa v inych detailoch. Sud preto povazoval nielen protokol, ale aj vypovede svedkov Godu
a Ing. Boncseka o nepretrzitom pobyte Zalovaného dfia 01.06.2011 v ¢ase od 8.00 hod do 17.00 hod
v areali kupaliska, za nedéveryhodné.



3. Na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym sud neprihliadol, lebo ani odo dfia vzniku zmluvného
vztahu medzi stranami sporu (01.06.2011), do dfia dorucenia Zaloby na sud (24.01.2014) neuplynula
trojroénéa premléacia doba podla § 101 Obgianskeho zakonnika. Zalobca svoje tvrdenie o splatnosti
pbzicky diha 28.02.2013 nepreukazal. S poukazom na § 563 Obcianskeho zakonnika mal zalovany vratit’
Zalobcovi pdzi¢ku difia 19.07.2013. Pokial tak neurobil, dostal sa diiom 20.07.2013 do omes$kania a
Zalobcovi ako veritelovi Zalovaného podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikol narok na urok
z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne od 20.07.2013 do zaplatenia. V prevySujucej Easti iroku z omeskania
sud zalobu zamietol, kedZze Zalobca nepreukazal dévodnost naroku na urok z omesSkania od 01.03.2013
vo vyske 5,75 % roc¢ne. Vyrok o trovach konania oddvodnil podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, u€inného od 1. jula 2016 (dalej len ,CSP*) s tym, Ze Zalobca bol len
CiastoCne Uspesdny (99%), a Zalovany bol Uspesny v Casti uroku z omeskania (1%). Pomer Uspechu
Zalobcu tak predstavuje 98%.

4. Proti tomuto rozsudku voci vyhovujucej €asti a voci trovam konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu zamietnut. Namietal nespravne
pravne posudenie veci, poruSenie prava na spravodlivy proces a nespravne skutkové zistenia, ku ktorym
sud dospel na zaklade vykonanych d6kazov. Podla neho sud nepostupoval désledne podla § 191 ods.
1 CSP a rozhodnutie odévodnil v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud spravne skonstatoval
pravost' jeho podpisu na spornej listine, ale nebolo preukazané, &i v ¢ase podpisania listiny sa tam uz
nachadzal aj text uznavacieho prejavu. Taky dékaz Zalobca neprodukoval. On si dal vyhotovit kontrolny
znalecky posudok, no znalec sa bez poskytnutia originalu listiny nevedel k pravosti podpisu vyjadrit’ a
origindl listiny mu Zalobca nebol ochotny vydat. Tym do$lo k odhatiu jeho prava konat pred sudom a
zaroven tym bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Solventnost Zalobcu nepreukazuje vznik
zavazkového vztahu. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj svedecké vypovede svedkov M. a U..
I.. Nie je mozné od svedkov poZzadovat, aby si po Siestich rokoch paméatali vSetky detaily. Pre rozpory vo
vypovediach svedkov v nepodstatnych detailoch sud neprihliadol na podstatu ich vypovede spodivajucu
v poskytnuti alibi v jeho prospech a bral do uvahy len dbkazy, ktoré boli v prospech Zalobcu. Rozsudok
nedostato&ne oddvodnil, a preto je podla neho nepresveddCivy. V suvislosti s tym poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sid spravne skonstatoval, Zze Zalovany svojim
podpisom na listine potvrdil, Ze si od neho dria 01.06.2013 pozi¢al sumu 4.000 eur. Sud nemal a
ani nemusel mat pochybnost, i sa v Case podpisania listiny Zalovanym nachadzal na listine aj text
uznavacieho prejavu. Zalovany v priebehu konania netvrdil, Ze by podpisoval prazdne listiny a prego
by tak robil. NepredloZil Ziadny kontrolny znalecky posudok, nenavrhol doplnit dokazovanie kontrolnym
znaleckym posudkom. Nie je pravdou, Ze by ho Zalovany vyzval na predloZenie origindlu listiny. Tento je
navySe zaloZeny aj v samotnom spise a v pripade vypracovania kontrolného znaleckého posudku mohol
znalec ziskat pristup k nemu. Zo skuto€nosti, Ze so zalovanym Zili v jednej nehnutelnosti, nemozno
vyvodit zaver, Ze by on ziskal podpis Zalovaného. Svedkovia M. a U.. |. vypovedali podfa neho ucelovo,
o ¢om sveddi aj fakt, Zze ohfadne skuto€nosti, na ktoré ich Zalobca nepripravil, vypovedali rozporuplne.
Nie je pravdou, Ze by Zalovany od zaciatku popieral prevzatie Zalovanej sumy; nevyplyva to ani z SMS
komunikacie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
c/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu vo veci samej vo vyhovujucom
vyroku je vecne spravny. Preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v napadnutej Easti potvrdil.
Rozsudok vo vyroku o zamietnuti zvySku Zaloby nadobudol v dosledku absencie odvolania Zalobcu
pravoplatnost. Odvolaci sud postupoval vo veci v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia
jeho ucinnosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci samej ako aj s jeho
odbévodnenim, pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov urobil spravny



pravny zaver o tom, Ze Zalobca preukazal poskytnutie péziCky v sume 4.000 eur zalovanému. Zmluva
o pozicke je redlnym kontraktom, o znamena, Ze k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skuto¢né odovzdanie
predmetu pozicky veritefom diZnikovi. Zalovany nespochybnil svoj podpis na listine zo dfia 01.06.2011,
o ktoru zalobca svoju Zalobu opieral, a spochybnil len to, & sa text uznavacieho prejavu o poskytnuti

pbdzicky nachadzal na listine uz v €ase jej podpisu. Vytykal Zalobcovi, Ze takyto dékaz sudu nepredloZil.

8. Poc¢nuc dfiom 01.07.2016 nadobudol uc€innost Civilny sporovy poriadok, ktory je zaloZeny na
kontradiktérnosti konania. Tento procesny predpis sa vztahuje aj na konanie, ktoré sa za€alo za ucinnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla nového procesného predpisu maju strany povinnost’ uvadzat
svoje skutkové tvrdenia v spore. Ak protistrana tieto skutkové tvrdenia vyslovne nepoprie, povazuju sa
za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Ak ich v3ak strana poprie, musi uviest’ vlastné skutkové tvrdenia o
skutkovych okolnostiach, inak je jej popretie neucinné (§ 151 ods. 2 CSP).

9. Zalovany v priebehu celého sporu neuvadzal, Zze by pre Zalobcu niekedy v minulosti podpisal &isty
papier bez akéhokolvek textu a tiez neobjasnil, z akého dévodu by tak mal urobit. Preto nebol ani dévod,
aby sa dokazovanie viedlo tymto smerom. Ziadna zo stran takéto dokazovanie nenavrhla a neuvadzala
ani skutkové tvrdenia, ktoré by odévodriovali takéto dékazy produkovat. Prvykrat sa Zalovany vyjadril
az v zaverecnej reci tak, Ze ,0d zaciatku nepopieral, Ze by Slo o jeho podpis. Zasadne vSak od zadiatku
popieral, Ze by svoj podpis na predmetnej listine uskutoCnil v ase, ked tam uz bol hore uvedeny
text.“ Okrem uvedeného tvrdenia v8ak neobjasnil, za akych okolnosti by Zalobcovi parafoval Cisty list
papiera bez textu, preco tak urobil a ¢i takéto konanie bolo medzi nimi bezné. Svoju obranu zaloZil na
vypovediach svedkov, ktori mu mali dosvedCit, Ze v ase odovzdavania pefiazi bol v aredli kupaliska.
Nijako v3ak nezdbvodnil, ako sa jeho podpis ocitol na listine, ktora bola dokazom poZi€¢ania si sumy
4.000 eur od Zalobcu. KedZe znaleckym posudkom bolo jednoznacne preukazané, Ze podpis na spornej
listine patri Zalovanému, ¢o nakoniec nespochybnil ani on sam, a zaroven nepreukazal a v priebehu
celého sporu vObec netvrdil, Ze by beZne podpisoval papiere bez textu a z akého dévodu by tak robil,
odvolaci sud sa zhodol so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pézicku
4.000 eur; o tom svedcCi doklad spisany dria 01.06.2011, ktory bol do spisu doloZeny v originali. Pokial
Zalovany tuto obranu znova uviedol aj v odvolacom konani, odvolaci sud skonstatoval, Ze ide o novotu
v odvolacom konani, ktord nemozno v odvolani pouZit, pretoZze nebola uplatnena pred sidom prvej
indtancie a odvolatel nepreukazal, Ze ju bez svojej viny nemohol uplatnit v danom konani (§ 366 pism.
d/ CSP). Pod uplatnenim obrany sa rozumie nielen vyslovenie nejakého skutkového tvrdenia, ale aj
predloZenie dékazov o nom, o Zalovany neurobil ani pred sidom prvej inStancie a ani pred odvolacim
sudom. Jeho tvrdenia sa obmedzili len na konStatovanie o tom, Ze jeho podpis sa na listine nachadzal
skoér, ako sa na nej objavil samotny text. Takéto tvrdenia bez uvedenia dalSich okolnosti a predloZenia
dokazov v8ak nestacia k tomu, aby strana Uspesne uplatnila prostriedok procesnej obrany.

10.  Ako rozporuplné odvolaci sud hodnotil aj argumenty Zalovaného obsiahnuté v jeho odvolant,
ked na jednej strane tvrdil, Ze podpis na listine patri jemu, ale na druhej strane namietal porusenie
prava na spravodlivy proces pre nemoznost vypracovat si kontrolny znalecky posudok, pretoze Zalobca
mu neposkytol original spornej listiny. Pokial Zalovany pravost svojho podpisu nespochybnil, bolo
by nadbytoéné a nelogické, aby bol vypracovany aj kontrolny znalecky posudok, ktory dostatoCne
preukazoval relevantnd skutoCnost. Nie je jasné, & Zalovany mal aj skutoény zaujem o jeho
vypracovanie, a €i vdbec oslovil znalca, pretozZe to ni¢im nedoloZil a tieto skutoénosti nepreukazal. Jeho
argument o neposkytnuti originalu listiny Zalobcom povazoval odvolaci sud za ucelové, kedZe original
listiny sa nachadza v sudnom spise ako priloha.

11. Odvolaci sud bol podfa § 380 ods. 1 CSP v odvolacom konani viazany odvolacimi dévodmi.
Zalovany sice spochybnil cely narok Zalobcu, avSak v odvolani sa pre pripad, Ze by odvolaci sud
vyhodnotil jeho argumenty ako neopodstatnené, blizSie nevenoval otazke splatnosti pézZicky. Pre
absenciu odvolacich dévodov Zalovaného v Casti ndroku Zalobcu, tykajucej sa prisluSenstva, musel
odvolaci sud rovnako aj v napadnutej ¢asti prisluSenstva Zalobu ako vecne spravnu podla § 387 ods.

1 CSP potvrdit.

12. Co sa tyka vyroku o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu vo vyske 98 %, odvolaci sud aplikoval &l. 16 ods. 3 CSP a rozsudok aj v tejto Casti potvrdil,
pretoZe v zmysle daného ustanovenia by sud nemal rozhodnut nepriaznivejSie pre stranu, ktora opravny
prostriedok uplatnila. Zalobca bol Uspe$ny v spore v &asti istiny 4.000 eur a netspesny bol len v &asti



uroku z omeskania. Jeho uspech tak predstavuje 100 %, pretoZe pri posudzovani miery uspechu a
neuspechu je podstatny uspech tykajuci sa uplatnenej istiny. Proti tomuto vyroku mohol podat’ odvolanie
Zalobca, ktory to neurobil a odvolanie nepodal. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti tykajucej
sa vyhovujuceho vyroku a zaroven aj trov konania potvrdil v stlade so zakladnym principom zakotvenym
v procesnom predpise podla § 387 ods. 1 CSP a v podrobnostiach poukazuje na jeho odbévodnenie.

13. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca a z tohto dovodu mu odvolaci sud podla § 255 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 CSP priznal voCi Zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske tychto
trov v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



