Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/79/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5718201717

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718201717.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58, Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zasttipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02, Bratislava ICO: 36 613 843, proti Zalovanému
X P, K. XX XX XXXX, O. S.K. XXX/XX, XXX XX, Q., v konani o zaplatenie 3.060,15 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 3.060,15 € spolu s 5 % urokom z omeskania roéne z tejto sumy
od 4.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou na tunaj$i sid 10.5.2018 sa Zalobca proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.060,15 € spolu s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne z tejto sumy od 4.4.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze je pravnickou osobou zriadenou zakonom &. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Su€asne je sud v sulade s ¢&l. I. bod 3 Smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢&.
2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty, ktory predstavuje mechanizmus ochrany
obeti dopravnych nehdd v désledku cezhrani¢ného pohybu motorovych vozidiel. Kancelaria Systému
zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie podkodenym, ktorym bola spésobena
Skoda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu systému zelenej karty. V sulade s ¢l. V. bod
1 Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo (prevadzkou ktorého bola
Skoda spdsobenad) trvalé stanoviste, je povinna refundovat’ ndhradu, ktoru Kancelaria v krajine nehody
vyplatila v suvislosti so spdsobenou Skodou. Sucasne je Zalobca organom poverenym nahradou
Skody pre pripady Skody spésobnej nepoistenym vozidlom z poistného garanéné fondu v sulade s
ust. § 24 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovany je fyzickou osobou, vlastnikom
a drzitelom ako aj vodi¢om motorového vozidla Opel, EC: Q.-XXXDJ, prevadzkou ktorého bola
spodsobena $koda a to dia 12.3.2016 na Uzemi Ceskej republiky. Kancelaria Systému zelenej karty,
ktora odskodnila naroky poskodeného V. Z. v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody, bola
Ceska kancelaria poistovatelov a ta svoje naroky uplatnila u Zalobcu. Kedze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zakona o povinnom
zmluvnom poisteni povinnost uhradit poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca toto poistné plnenie poskytol z garanéného



fondu dia 28.2.2017 a to vo vyske 3.519,18 €. Z toho suma vo vyske 459,03 € predstavuje poplatok
Systému zelenej karty, ktory si v8ak Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Podla § 24 ods. 7 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni si potom zalobca listom z 3.3.2017 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
poistného plnenia vo vyske 3.019,98 €, pritom Ziadal toto poistné plnenie vratit do 3.4.2017. Zalovany
vSak nerefundoval Zalobcovi poistné plnenie a to ani len &iastoéne. Zalobca preto voéi zalovanému ma
opravneny narok na zaklade ust. § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni a v tejto suvislosti
poukazuje aj na ust. § 427 a nasl. Ob&. zakonnika. Zalobca zaroven poukéazal na to, Ze v sulade s
Dohovorom o prave pouzitelnom na dopravné nehody, ktory bol publikovany v Zbierke zakonov pod
€. 130/1976 Zb., rozhodnym pravom pre obd&iansko-pravnu mimozmluvnu zodpovednost za dopravné
nehody sU vnUtorné predpisy $tatu, na Gzemi ktorého doslo k nehode. Zalobca si sti¢asne uplatnil podla
§ 517 ods. 2 Ob¢. zadkonnika uroky z omeskania vo vySke o 5 %-ualnych bodov vy$Sie ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
a to odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy na nahradu poistného plnenia.

3. Na dbkaz svoijich tvrdeni Zalobca do spisu pripojil interné pravidla (Internal Regulations) publikované
v uradnom vestniku Eurdpskej unie pod &. L 192/2003 2z 31.7.2003, vypis z centralnej evidencie
motorovych vozidiel, trestny prikaz €.j. 3T/125/2016-128, regresny uclet poistenca, detailny rozpis,
Ziadost’ o uhradu prvej Casti lieCebnych nakladov k poistenej udalosti €. 2016-013116-01, stanovenie
vysky poistného plnenia - naklady lie€enia, vyuctovanie sluzby likvidacie poistnej udalosti a to konec¢né,
vypis zo Systému Zalobcu, vypis z U¢tu Zzalobcu, debetné avizo, vypis zo Systému povinného zmluvného
poistenia dopyty a list z 3.3.2017.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

5. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, pretoZze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, kedze sa
nezdrziava v mieste trvalého bydliska evidovaného v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a iné
miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit napriek Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal. Sud
preto Zalobu, jej prilohy a prislusné poucenie Zalovanému dorucoval podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p.,
teda zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na verejnej stranke sudu a na Uradnej tabuli sudu s tym, Ze
po 15 drioch od zverejnenia tychto listin sa tieto povaZzovali za doru¢ené napriek tomu, Ze sa o nich
adresat nedozvedel.

6. Zalovany sa takto k Zalobe nevyjadril a v désledku tejto skuto¢nosti sa v stlade s ust. § 151 ods. 1
C.s.p. skutkové tvrdenia zalobcu povazovali za nesporné.

7. Dria 21.11.2018 sud vykonal pojednavanie, na ktorom pregital listiny Zalobcom pripojené do sudneho
spisu.

8. Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazany nesporne skutkovy stav tvrdeny Zalobcom. Z
vypisu evidencie motorového vozidla uvedeného v Zalobe sud zistil, Ze ku diu 12.3.2016 drZitefom
tohto motorového vozidla bol Zalovany, ktory k nemu nemal uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z..
Z referencie o dopravnej nehode, kod XXXXXXXXXXXXXXX, spracovanej policiou Ceskej republiky
bolo zistené, Ze 12.3.2016 vo ValaSskom Mezifi€i Zalovany spbsobil dopravnu nehodu, pri ktorej zrazil
chodca V. Z.J., K.. X.X.XXXX, ktory pri nehode utrpel tazké zranenie s predpokladanou dobou liegenia
minimalne tri mesiace a to zavazné trauma pravej dolnej kon&atiny, trzné rady na brade, odierky Cela,
otras mozgu, zlomeninu stehennej kosti pravej nohy, ktora si vyZiadala hospitalizaciu od 12.3.2016 do
14.4.2016 a lie€enie tohto zranenia k 3.5.2016 stale prebiehalo.

9. Trestnym prikazom samosudcu Okresného sudu vo Vsetine zo diia 29.8.2016 &.j. 3T/125/2016 bol
Zalovany uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podfa § 147 ods. 1 Tr.
zakonnika platného na izemi Ceskej republiky, za 8o mu bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Lie¢ba poskodeného si vyZiadala
podla Ziadosti o uhradu prvej Casti lie€ebnych nakladov 101.999 K&, pri€¢om s prihliadnutim na spoluvinu
poskodeného v rozsahu 20 % poistné plnenie pozadované proti zalobcovi predstavovalo nakoniec sumu
93.839 K&. Zalobca z poistného garanéného fondu dia 28.2.2017 poskytol poistné pinenie vo vyske
3.519,18 €, z ktorych uplatnil proti Zalovanému listom zo dna 3.3.2017 sumu 3.019,98 €, ktoru Ziadal
vyplatit do 3.4.2017. Zalovany ani po opakovanych vyzvach tito sumu Zalobcovi nezaplatil. Zalobca si



tak splnil svoju povinnost vyplyvajicu z ust. § 24 ods. 2 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého
Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez postenie zodpovednosti.

10. Narok Zalobcu na refundéciu poistného pinenia poskytnutého v zahraniéi poskodenému V. Z. potom
nachadza pravnu oporu v ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podla ktorého Kancelaria ma pravo
proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla ods. 2 pism. a/, b/, f/ a g/ na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

11. Majuc preukazany v Zalobe konStatovany skutkovy stav a vzhfadom na citované zdkonné
ustanovenia preto sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dbévodna a
Zalovaného zaviazal k zaplateniu poistného plnenia v sume 3.060,15 € spolu s urokom z omeskania 5 %
ro€ne odo dfia nasledujuceho po lehote, ktoru Zalobca urc€il vo svojej vyzve z 3.3.2017 Zalovanému na
plnenie. Narok Zzalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika
a pokial ide o vySku v ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z..

12. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



