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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Moniky Liptdkovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. novembra 2018, prejednal
odvolanie podané obzalovanym L. T., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/65/2013 zo dna 10.4.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/65/2013 zo dha 10.4.2018, vo vyroku o treste.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/65/2013 zo dna 10.4.2018,

obzalovaného L. T., nar. XX. X.XXXX v A., trvale bytom F. &. XXX,
okres M., zivnostnik, rozvedeny, na slobode,

odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak.,
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud u k|l a d a obzalovanému ochranny dohfad po
dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uklad a obzalovanému povinnost dvakrat v kalendarnom
mesiaci osobne sa hlasit u proba¢ného a mediacného Uradnika v mieste svojho bydliska.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom, sp.zn. 4T/65/2013 z 10.4.2018, obzalovaného L. T. uznal za
vinného z pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c) (s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze:

,0d presne nezisteného ¢asu, najmenej od leta roku 2010 do 3.12.2011, si neopravnene na neznamom
mieste obstaraval a od L. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. & XXX aj kupoval metamfetamin,
ktory je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok



uvedenych v zakone &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov, ktory neopravnene prechovaval a na réznych dosial nezistenych miestach
a nasledne neopravnene dopravoval a predaval, spravidla v cene 10,- eur za 1 diel (1 ml)
metamfetaminu, uzivatefom v obciach okresov Namestovo a TvrdoSin, a to minimalne C. A., nar.
XXX XXXX, U. S., nar. X X XXXX a Q. Y., nar. X.X.XXXX".

Za to mu sud podla § 172 ods. 2 Tr. z&k. za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozil
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému ochranny dohfad po dobu
30 mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sud uloZil obZalovanému povinnost’ dvakrat v kalendarnom mesiaci
osobne sa hlasit u probaéného a mediacného uradnika v mieste svojho bydliska.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol napadnuty odvolanim obZalovaného.
Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Leny Kozakovej. V podrobnom
odbévodneni odvolania, ktoré bolo zaZurnalizované v spisovom materiali na €.I. 782 az 786 odsudeny
oznadil napadnuty rozsudok okresného sidu za nezakonny. Uvodom opisal vyrokové &asti napadnutého
rozsudku. Zo Zalovanej trestnej €innosti sa necitil byt vinny. Rozhodnutie prvostupriového sudu o
uznanej vine nema oporu v zakone. V trestnom konani nebolo ziadnym dékazom jednoznalne
preukdzané, Ze Zalovaného trestného Cinu sa dopustil. Drogy si zaobstaraval pre vlastnu potrebu.
Obzalovany poukazal na vysledky vykonanej domovej prehliadky, ktoré ho zo Zalovanej trestnej €innosti
neusvedCili. V dalSej Casti zvyraznil tu skutonost, Ze hlavni svedkovia stihanej trestnej Cinnosti na
hlavhom pojednavani odmietli vypovedat. Prvostupfiovy sid nevzal do uvahy opakované namietky
o nevieryhodnosti vypovedi svedkov C. A. a Q. Y.. V dalSej Casti ozrejmil vzajomné vztahy medzi
jednotlivymi svedkami, ktori vypovedali v trestnom stihani. ObzZalovany taktiez uviedol, Ze znalecké
dokazovanie nevylugilo moznost, Ze svedkovi U. S. predaval liekovu nahradu drogy. V trestnom stihani
nebolo preukazané, Ze skutok spachal zavaznejSim spésobom konania, t.j. po dIhSi €as a na viacerych
osobach. V tejto suvislosti zvyraznil znenie ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zak. Rozsudok okresného sudu
oznadil za nepreskumatefny a neurcity. ObZalovany namietal aj procesné pochybenia prvostupriového
sudu na hlavnych pojednavaniach.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a sam rozhodol o
jeho oslobodeni spod podanej obZaloby. Alternativne navrhol, aby po zruSeni napadnutého rozsudku
krajsky sud rozhodol tak, Ze ho uzna vinnym z trestného &inu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.
a zaroven mu ulozi podmienecény trest odnatia slobody s primeranou skuSobnou dobou a probaénym
dohlfadom. Uvedeny navrh oddvodnil su€asnym spdsobom vedenia Zivota. Prestal konzumovat’ drogy,
nepoziva alkohol a je otcom troch maloletych deti. ObZalovany poukazal aj na tu skutoénost, Ze od
vznesenia obvinenia 17.5.2012 do podania odvolania uplynula doba viac ako 6 rokov. Poukazal preto aj
na prislusné rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré uvedené skuto&nosti pri ukladani
trestu zohfadnili.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa po splneni zdkonnych podmienok konalo v nepritomnosti
obZalovaného, obhajkyrfia navrhla krajskému sudu rozhodnut v zmysle dévodov a zaverov podaného
odvolania.

Prokuratorka krajskej prokuratury napadnuty rozsudok okresného sudu oznacila vo vSetkych jeho
Castiach za zadkonny a spravny, a preto navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
ods. 1 Tr. por. zistil, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
ustanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.



Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je Ciastone dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyrokoch o vine a uloZzenom treste.

Krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodfovali
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v napadnutom rozsudku sudu prvého stupia.
Obzalovany bol zo spachania trestnej &innosti usved&eny procesne spravne zabezpelenymi a
vykonanymi dékazmi, medzi ktoré patria vypovede zainteresovanych svedkoy, listiny délezité pre trestné
konanie, ako i vysledky znaleckych dokazovani. Predmetné ddkazy, ktorych podrobny opis je su¢astou
napadnutého rozhodnutia, okresny sud vyhodnotil v sulade so zakladnou zasadou trestného konania,
uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. por. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil s postupom prvostupfiového
sudu pri hodnoteni dokazov a tieto sam na zaklade vnutorného presved€enia vyhodnotil s totoZnym
vysledkom.

Pokial sa tyka dévodov podaného odvolania je potrebné uviest, Ze odvolaci sud nezistil procesné
pochybenia organov &innych v trestnom konani, resp. sudu, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazriuje tu skuto€nost, Ze odsudzujuci rozsudok
okresného sudu v predmetnom trestnom stihani bol Stvrtym v poradi, a to po predchadzajucich
uzneseniach krajského sudu, ktorymi boli skér vyhlasené rozsudky zruSené. Krajsky sud preto v
tomto pripade povazoval za nadbyto¢né opakovane podrobne rozvadzat skutkové okolnosti trestného
stihania obzalovaného, ako aj vypovedné hodnoty a zdkonnost zabezpecenych a vykonanych dékazov.
Odvolaci sud prijal zaver, ze po jednotlivych zruSujucich uzneseniach druhostupriového sudu, okresny
sud su€asnym preskumanym rozsudkom odstranil zistené a oznaCené pochybenia v tresthom konani.
Krajsky sud uz v uzneseni, sp.zn. 2T0/61/2015 zo 7.10.2015 uviedol, Ze zdkonné podmienky na Citanie
svedeckej vypovede boli splnené u svedkov C. A, U.S. a Q. Y..

Svedok U. S. v pripravhom konani obZalovaného z trestnej ¢innosti usvedcil. Svedok uviedol, Ze od
obzalovaného kupoval pervitin za€iatkom roku 2011 a poslednu davku kupoval koncom oktdbra roku
2011. Svedok uviedol cenu kupovanej drogy, ako aj spdsob kontaktovania sa s obZalovanym.

Svedok C. A. svojou vypovedou z pripravného konania obZalovaného taktieZz usvedcil zo Zalovanej
trestnej Cinnosti. Drogy od obZalovaného kupoval opakovane, pricom presne opisal spGsob akym sa s
obzalovanym kontaktoval, resp. ako dochadzalo k odovzdaniu a prebratiu omamnych latok.

Svedok Q. Y. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, ale v pripravhom konani
uviedol, Ze obZalovany drogy nielen konzumoval, ale tieto aj predaval. Svedok pervitin osobne kupil od
obzalovaného a detailne uvedené konanie opisal.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 19.1.2017 priznal, Ze v minulosti drogy uzival. Osoby
jednotlivych svedkov poznal a s tymito sa aj stretaval. Dalej uviedol, Ze nepopiera ti skuto&nost, Ze im
nie€o predal, ale bolo to len raz, a to ich oklamal s tym, Ze drogu im nikdy v Zivote nepredal. Nepamatal
si, €o konkrétne im predal, ale vedel, Ze to bola ndhrada za drogu.

Vyhodnotenim oznaenych vypovedi, ako aj dalSich listinnych dékazov vo forme prepisov o odpo€uvani
a zaznamoch telekomunikaénej prevadzky, znaleckych posudkov a domovej prehliadky, ako aj inych
dbkazov, ktoré su uvedené v odbvodneni napadnutého rozsudku, mal krajsky sud jednoznacne
preukazané, ze obzalovany sa dopustil Zalovaného skutku. Okresny sud tento skutok spravne pravne
kvalifikoval ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. z&k. ObZalovany v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona stihanu trestnu €innost’ pachal po dihsi ¢as a na viacerych osobach.
Pokial sa tyka takéhoto tvrdenia krajsky sud v neuvedenych podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. S uvedenymi dovodmi ohladne uznanej viny obzalovaného sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a tieto si aj v rozhodovacom procese osvaojil.

Odvolanie obZalovaného krajsky sud vyhodnotil ako €iastocne dévodné, a to pri uloZenej vymere trestu
odfatia slobody.



Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor*), ktorému
zodpovedaju ustanovenia ¢&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“),
neupravuje parcialne pravo spoc€ivajuce v moznosti zmiernenia trestu pre pripad, ked sa sud domnieva,
Ze by pouZitie trestnej sankcie podla hmotného prava prislusného Statu sa javilo ako neprimerane prisne.
Tyka sa procesnych atributov konania pred nezavislym a nestrannym sidom, ako aj konania osobou
zakonného sudcu v primeranej lehote.

Problematikou neprimerane prisnych sankcii sa zaobera ¢l. 3 Dohovoru (ktorému zodpoveda ¢l. 16 ods.
2 Ustavy), avSak v kontexte zdkazu mucenia a neludského alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo
trestu.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Tr. zak. Medzi ,okolnosti pripadu®
podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v8ak patri aj neprerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v ¢om je sty&ny bod tejto zakonne;j
Upravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveri premietnutie &l. 13 Dohovoru do
pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav obvineného (pravna
veta rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. septembra 2016, sp.zn. 2Tdo/76/2015
uverejnena pod €. 46 Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 5/2017).

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 1 Tr. por. Trestny poriadok upravuje postup organov &innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 2 ods. 7 Tr. por. kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vietkym
vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Primeranost dizky konania sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om
sud berie do uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zlozitost, spravanie Statnych organov a stran konania.
VSeobecne plati, Ze lehota konania v trestnych veciach by sa mala spravidla posudzovat prisnejSie ako
lehota konania v civilnych veciach so zretefom na dosledky, ktoré mé takéto konanie na postavenie
obvineného, jeho povest, profesionalnu ginnost atd. Co sa tyka spravania stran konania, samozrejme
plati, Ze iba prietah, ktory je mozné pripisat Statu, m6ze viest k zaveru, Ze sa primerana lehota
nereSpektovala. Prietahy v konani pripisatefné strandm moéze zapri€init' skuto&nost, Zze obvineny
predkladal Ziadosti o odroCenie, o dodatoéné vySetrovanie alebo o dodatoCny €as na predlozenie
podani, opakovane menil pravnych zastupcov, nezugastfioval sa na pojednavaniach, zmizol, Ze on alebo
jeho pravny zastupca uUplne alebo &iastoéne vyuzivali zdanlivi alebo skutoénu vyhodnost’ dostupnych
opravnych prostriedkov a stanovenych leh6t alebo ak z jeho strany do$lo k inym ,tazko pochopitelnym
krokom*“ vyvolavajuci dojem malej spoluprace.

Krajsky sud vykonal podrobnu analyzu vySetrovacieho a sudneho spisu a nezistil také konanie
obzalovaného L. T., ktoré by vyznamnou mierou ovplyvnilo dlZku prebiehajuceho trestného konania.

Krajsky sud zvyraziiuje tu skuto€nost, Ze skutok obZalovanym bol spachany v roku 2010 aZ v roku
2011. Prvy odsudzujuci rozsudok okresného sudu bol vyhlaseny 22.5.2014. Nasledujuce zruSujuce a
odsudzujuce rozhodnutia sudov mali za nasledok, Zze posledny odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny
az diia 10.4.2018. Nezanedbatelnou skutodnostou pri posudzovani celkovej dizky trestného konania
zo strany krajského sudu bol fakt, Ze k opakovanym zruSeniam odsudzujucich rozsudkov dochadzalo
v désledku procesnych pochybeni okresného sudu z hlavnych pojednavani. Ani v jednom pripade
obzalovany neniesol zodpovednost za prediZenie, resp. prietahy v trestnom konani.

Za tejto situacie preto krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému okrem iného aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak., ktoré upravuje mimoriadne zniZenie trestu, a to vzhladom na



uz naznacené okolnosti pripadu (dizka trestného konania). Obzalovanému preto krajsky sud uloZil
po mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody trest vo vymere 5 (pat) rokov. Takato vymera trestu
sa druhostupfiovému sudu vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a zadkonom ustanovenu trestnu
sadzbu pre stihany trestny &in javila ako primerana. Vo svojom rozhodnuti zaroven napravil pochybenie
okresného sudu, ktory trest za prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti ulozil podfa § 38 ods. 2
Tr. zak. (spravne 38 ods. 3 Tr. zak.). Z aktualneho odpisu registra trestov mal krajsky sud preukazané,
Ze obzalovany bol do 10.4.2018, kedy bol vyhlaseny napadnuty odsudzujuci rozsudok trikrat sudne
trestany. Za tejto situacie okresny sud nespravne vyhodnotil priznanu polah&ujucu okolnost upravenu v
ustanoveni § 36 pism. j) Tr. zak. Podla zisteni krajského sidu obZalovany v minulosti pred vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku neviedol riadny Zivot, o €om okrem odsudeni sudom svedcilo aj 11 (jedenast)
priestupkovych konani. Vzhlfadom na absenciu odvolania prokuratora predmetné pochybenie okresného
sudu odvolaci sud nemohol napravit, nakolko odvolanie podal len obzalovany, a to bez odvolania
intervenujuceho prokuratora. O Ciastoénej nedévodnosti podaného odvolania obZalovaného sveddil aj
fakt, Ze tento bol opakovane sudom potrestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany,
sp.zn. 0T/13/2018 z 24.5.2018. Obzalovany sa dopustil trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 18 mesiacov. Zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 30 (tridsat)
mesiacov.

Krajsky sud obzalovaného na vykon mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 4 Tr.
zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazZenia, a to v zhode
s rozhodnutim okresného sudu. Odvolaci sud mal za to, Ze na osobu obZalovaného mozno pdsobit
vykonom trestu aj v Ustave s menSim stupfiom straZenia, ako to ustanovuje § 48 ods. 4 Tr. zadk. Ochranny
dohlad s uloZzenou povinnostou obZalovanému zodpoveda podla krajského sudu ustanoveniam §§ 76
ods. 1, 78 ods. 1, 77 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

Pre uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



