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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v spore zalobcu: Spolo¢nost fudi dobrej vole, obc¢ianske zdruzenie, so sidlom:
Masiarska 13, 040 11 KoSice, K.: 00 695 246, zast. Lexpert s.r.0., so sidlom: Horna 15, 974 01 Banska
Bystrica proti zalovanému 1. R. V., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom: Q. 5, XXX XX V., a zalovanému 2.
Queen Finance s.r.o, so sidlom v KoSiciach, Masiarska 425/13, K.: 50 400 053, obaja zastupeni Z. & S.
s.r.o., V. 6, XXX XX V. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Zalovani sU povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 760,85
EUR pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v konani na sude prvej in§tancie v sume 184,42 EUR a
z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v sume 576,43 EUR a to na ucet pravneho zastupcu
zalobcu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 31.10.2017 doruéeného stdu 2.11.2017
domahal voci Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zakézal Zalovanému 1/ nakladat’ so spoluvlastnickym podielom vo vy8ke 1/4 (East B listu vlastnictva
pod poradovym &islom X.) k nehnutelhostiam zapisanym na liste vlastnictva &. 10661, pre okres KoSice
I, obec KoSice - Staré mesto, katastralne uzemie Stredné mesto, a to k pozemku parc. KN-C ¢&. 74/1
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340 m2 a k stavbe - budove supisné Cislo 425, postavenej na
parc. KN-C &. XX/X, a to tak, Ze Zalovany 1/ nesmie spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam
akymkolvek spdsobom scudzit, predat, zamenit a ani darovat' tretej osobe, nesmie ho vlozit' ako
nepenazny vklad do pravnickej osoby, nesmie ho akymkolvek spdsobom zatazit, zriadit k nemu zalozné
pravo, predkupné pravo, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, realizovat zabezpeovaci prevod
prava v prospech tretej osoby a nesmie robit' iné pravne ukony, v désledku ktorych by mohlo déjst’ k
zmene vlastnika tychto nehnutelnosti alebo ich zatazeniu akoukolvek tarchou. Dalej sa domahal, aby
sud zakazal Zalovanému 2/, aby realizoval svoje pravo zaloZzného veritela, vyplyvajuce zo Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava (Zaloznej zmluvy) zo dfia 28.11.2016 na pozemok registra C KN parc. €. XX/X,
druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a na stavbu budova so supisnym &islom
XXX na pozemku registra C KN parc. €. XX/X vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4, Rozhodnutie
o povoleni vkladu zalozného prava V XXXXX/XXXX zo dfia 06.12.2016 v.z. XXXX/2016. Tiez navrhol,
aby mu sud ulozil do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh na zacatie konania
vo veci samej, kde budu stranami: Zalobca ako Zalobca a na strane Zalovanych X. V., Queen Finance
s.r.o.,,R.V.aR. V. a predmetom konania vo veci samej bude: uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel vo vySke
1/4 na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, pre okres KoSice |, obec V. - L. Y,
katastralne uzemie L. Y., a to pozemku parc. KN-C €. XX/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340
m2 a stavby - budovy supisné €islo XXX, postavenej na parc. KN-C &. XX/X (t.j. spoluvlastnicky podiel
zapisany na LV pod B.2) nie je zatazeny tarchami: Rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZného prava v
prospech V. R. (nar. XX.XX.XXXX) bytom V., Q. 5. V-XXXX/XXXX zo dha 24.5.2013 - v. z. 371/2013 a
Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dia 28.11.2016 na pozemok registra C KN parc. ¢. XX/X, druh
pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 340 m2 a na stavbu budova so supisnym ¢&islom



XXX na pozemku registra C KN parc. €. XX/1 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/4 / prospech
Queen Finance s.r.o., Masiarska 425/13, 040 01 Kosice, ICO: 50400053. Rozhodnutie o povoleni vkladu
zalozného prava V XXXXX/XXXX zo diia 06.12.2016 v.z. 1019/2016. Dalej, navrh o ur&enie, Ze Kupna
zmluva zo dfia 06.12.2016 medzi R. V. a R. V. - vklad povoleny Rozhodnutim Okresného uradu KosSice
V XXXXX/2016 z 07.12.2016 je neplatna a Kipna zmluva zo dfia 28.11.2016 medzi X. V. a Jozefom V. -
vklad povoleny Rozhodnutim Okresného uradu KoSice V XXXXX/XXXX z 06.12.2016 je voci Zalobcovi
pravne neucinna in eventum o uréenie, Zze X. V. je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 na
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, pre okres V. |, obec mesto V. - L., katastralne
uzemie Stredné mesto, a to pozemku parc. KN-C &. XX/1 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 340
m2 a stavby - budovy supisné &islo XXX, postavenej na parc. KN-C &. 74/.1 (t.j. spoluvlastnicky podiel
zapisany na LV pod B.2). Zaroveri sa domahal nahrady rov pravneho zastupenia.

2. Okresny sud KoSice | v predmetnom spore rozhodol uznesenim ¢&.k. 41C/37/2017-71 zo dna
30.11.2017, ktorym navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Sud zaroveh ulozil
Zalovanym povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

3. Vodi predmetnému uzneseniu podal dfia 21.12.2017 odvolanie Zalovany 1/a dfa 27.12.2017 Zalovany
2/.

4. Krajsky sud v KoSiciach v predmetnej veci rozhodol uznesenim €.k. 1C0/282/2018-452 zo diia
30.8.2018, ktorym potvrdil napadnuté rozhodnutie, a zaroven priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania proti Zalovanym v plnom rozsahu.

5. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) o naroku na ndhradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Podla ust. § 262 ods 2. CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

7. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

8. Podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165,97 eura 16,60 eura,

nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura

+ 1,66 eura

za kazdych aj za€atych 33,19 eura

prevySujucich sumu 165,97 eura,

nad 663,88 eura do 6 638,78 eura 41,49 eura
+ 9,96 eura

za kazdych aj za€atych 331,94 eura

prevySujucich sumu 663,88 eura,

nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura
+ 16,60 eura

za kazdych aj za€atych 1 659,70 eura

prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

nad 33 193,92 eura 486,29 eura

+ 6,64 eura

za kazdych aj zacatych 3 319,39 eura

prevySujucich sumu 33 193,92 eura.

9. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v
peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

10. Podfa ust. § 13a ods. 1 cit. vyhldSky odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej

odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

11. Podla ust. § 13 ods. 2 cit. vyhladky odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a)navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po zacati konania, navrh na zabezpec€enie dokazu
alebo dedicstva,

b)odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,

c)ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za&atie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d)dal8ia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e)dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f)navrh na opravu oddvodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeSkania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

12. Podfa ust. § 13 ods. 3 cit. vyhlaSky ak po poslednej porade alebo rokovani s klientom alebo
protistranou nasleduje dalSia porada alebo rokovanie a medzitym nedoSlo k inému tkonu pravnej sluzby,
tak odmena za tuto dalSiu poradu alebo rokovanie advokatovi nepatri.

13. Podla ust. § 13 ods. 4 cit. vyhlaSky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na
pojednavani, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

14. Podla ust. § 13 ods. 5 cit. vyhladky za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v odsekoch 1 a
2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

15. Podla ust. § 13a ods. 4 cit. vyhlasky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom

doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny. Za zastipenie na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo
vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

16. Podfa ust. § 15 pism. a) cit. vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj nérok na

nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy.

17. Podfa ust. § 15 pism. b) cit. vyhlasky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

na nahradu za stratu Casu (§ 17 <aspi://module="ASPI'&link='655/2004 Z.z.%252317'&ucin-k-
dni='30.12.9999">).

18. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhladky od klienta moZno pozadovat’ na nahradu vydavkov

na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade
s klientom osobitne nedohodol.

19. Podfa ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v

mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoc&tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.
20. Podla ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,

zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

21. Podla ust. § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j

republiky €. 632/2008 Z.z. suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre

a) jednostopoveé vozidla a trojkolky je 0,050 eura,

b) osobné cestné motorové vozidl4 je 0,183 eura.

22. Za trovy konania mézu byt povaZované iba také vydavky, ktoré su preukazaneé, odévodnené a
ucelne vynaloZené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Z hladiska
odbvodnenosti a ucelného vynaloZenia vydavkov na odmenu za zastupovanie prinalezi strane ich
nahrada iba v pripade profesionalneho zastipenia, teda zastupenia advokatom.



23. Pravo na pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze
kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi tatnymi organmi, alebo organmi verejne;j
spravy od zadiatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Zabezpec€enie pravneho
zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s uvedenym &lankom Ustavy SR, pretoZe najma v
sucasnosti pri komplikovanej pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a
zvladnutia noriem Eurépskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom
z radov advokatov je nutné a Ziaduce. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude
priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny. Naopak, pokial ¢innost advokata viedla k
sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju ako neucelnu.

24. Zmyslom a ucelom nahrady trov konania je poskytnut UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov
konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit,
pricom by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sidom. Vynimky z tohto pravidla musi
ustanovit’ zakon ( &l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa musia uplatfiovat len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP ( Il. US 31/2004). Zalobca sa Zalobou doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovani sa svojim konanim chceli obohatit’ na ukor
Zalobcu pricom dochédzalo k viacerym konaniam v rozpore s dobrymi mravmi. Je preto logicky dévod
konstatovat, Ze Zalovani zavinili vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nekonali v rozpore
so zakonom.

25. Pre priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu pravneho zastupcu (relevantnost vyjadreni
a namietok), bez ohladu na to, ako svoju povinnost' poskytnut ochranu strane sporu, realizuje konajuci
sud. Ugelnostou trov je podla nazoru sudu potrebné rozumiet to, Ze vynaloZzené trovy smeruji k
cielu - uspechu v civilnom sporovom konani ako aj to, ze zvolené prostriedky na obranu prav su
primerané cielu. V danom pripade je podmienka ucelnosti splnena - navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo vyhovené v celom rozsahu aj z dévodov, ktoré uviedol pravny zastupca zalobcu vo svojich
vyjadreniach. Suad pri posudzovani u€elnosti nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie Zalobcu
dosledne rozlioval, &i pravne zastupenie advokatom je vyuzitim Ustavne zaru¢eného prava na pravnu
pomoc, alebo &i sa jedna skér o zneuZitie tohto prava na Ukor protistrany (napr. zastipenie v celkom
banalnej veci, opakované zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZznych veciach),
alebo je zrejméa snaha zvysit naklady konania protistrane (vid Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo dfia 25.3.2014 sp.zn.l. US 3819/2013).

26. Spbsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych a nahrady za stratu asu advokata za pravne
sluzby upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u€innom v &ase vykonania ukonov
pravnej sluzby.

27. Sud posudzoval kazdy vydavok individualne a podla okolnosti prejednavaného pripadu. Sud priznal
procesne uspesnej strane nahradu vydavkov, ktoré mozno subsumovat pod pojem trovy konania, pricom
vychadzal z vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pokial ide o preukdzanie vydavkov, spbsob
preukazanie konkrétneho vydavku je determinovany jeho povahou. Sudu nie je potrebné osobitne
preukazovat vydavky, o ktorych ma vedomost z vlastnej €innosti ani vydavky, ktorych vynaloZenie priamo
upravuje osobitny predpis. Tym vSak nie je dotknuta povinnost' preukazat' existenciu skutoénosti, ktora
urcity vydavok zaklada.

28. Ugelnost vydavku mozno objektivne konstatovat v pripade, ak bol vydavok pri sledovani legitimneho
procesného ciela vynaloZeny iba v nevyhnutnom a vSeobecne akceptovatelnom rozsahu; rozhodujucim
kritériom je teda efektivnost vydavku vo vztahu k jeho vySke. V zmysle judikatury za ucelné a
odbévodnené su povazované vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podanie
realizované na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani.

29. Trovy pravneho zastupenia sud priznal zalobcovi podla vyhlaSky 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb podla ustanoveni §

11 ods. 1, § 13a ods. 1, § 15 a § 17 ods. 1.. Podla §11 ods.1 cit. vyhlasky zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konani na sude prvej inStancie z uplatnenej sumy je 68 EUR
(rok 2017) a 70,85 EUR ( rok 2018) za nasledujuce ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava zastupenia dna 31.10.2017 & 68 EUR + reZijny pau8al za rok 2017 a 8,84 EUR
- pisomné podanie na sud (navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) dna 31.10.2017 & 68 EUR
+ rezijny pau8al za rok 2017 4 8,84 EUR

t.j. za 2 ukony pravnej pomoci, teda 136 EUR (2 x 68 EUR) plus rezijny pausal 17,68 EUR (2 x 8,84
EUR), t.j. spolu 153,68 EUR bez DPH.



19. Podla §11 ods.1 cit. vyhladky zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v konani
na sude druhej inStancie z uplatnenej sumy je ( rok 2017) a 70,85 EUR ( rok 2018) za nasledujuce
Ukony pravnej sluzby :

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 1/ zo dfia 5.2.2018 4 70,85 EUR + reZijny pau$él za rok 2018 a
9,21 EUR

- vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného 2/ zo dfia 5.2.2018 4 70,85 EUR + reZijny pau$al za rok 2018 a
9,21 EUR

- vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dia 17.5.2018 & 70,85 EUR + rezijny pausal za rok 2018
49,21 EUR

- vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 2/ zo dia 17.5.2018 & 70,85 EUR + rezijny pausal za rok 2018
49,21 EUR

- vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ zo diia 8.8.2018 & 70,85 EUR + rezijny pausal
zarok 2018 4 9,21 EUR

- vyjadrenie vo veci samej zo dia 13.8.2018 & 70,85 EUR + rezijny pau8al za rok 2018 4 9,21 EUR

t.j. za 6 ukonov pravnej pomoci, teda 425,10 EUR (6 x 70,85 EUR) plus rezijny pausal 55,26 EUR (6
x 9,21 EUR), t,j. spolu 480,36 EUR bez DPH.

30. Nakolko pravny zastupca Zalobcu preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, sud mu priznal
navySenie odmeny o dari z pridanej hodnoty, t.j. spolu o sumu 126,81 EUR.

31. KedZe Zalobcu, ktory bol v konani Uspesny a bola mu preto priznana nahrada jeho trov, v konani
zastupoval advokat, su Zalovani, ktorym bola uloZzend ich nahrada, povinni zaplatit ju podla ust. § 263
ods. 1 CSP advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 15 dni odo dfia dorucenia na
Okresny sud KosSice I, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podra § 243 Civilného sporového poriadku, v staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
ods.1 a ods.2) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa postup
alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Podla § 245 Civilného sporového poriadku, v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dékazy, ak
je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucinné.



