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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov JUDr. EvZzena Kelija, v trestnej veci obZalovaného F. M. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.c), pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia
21. novembra 2018, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfa
3.7.2018, sp. zn. 4T/53/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 3.7.2018, sp. zn. 4T/53/2012 podfla § 285
pism. a) Tr. poriadku obZalovaného F. M., nar. XX X.XXXX v P., trvale bytom P., N. &. XXXX/X, sud
oslobodil spod obZaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- od presne nezisteného mesiaca r. 2011 az do 6.10.2011 si v nepravidelnych intervaloch
od nestotoZnenych dodavatelov zabezpeloval na doposial nestotoZnenych miestach omamné a
psychotropné latky metamfetamin (pervitin), ktoré dovazal do miesta svojho prechodného bydliska v obci
Q. 1, okr. P., kde ich prechovaval, delil na bezné uzivatelské davky a odpredaval stalym ako aj nahodnym
konzumentom v okrese Michalovce za vopred dohodnutl sumu, pri€om tieto patria medzi omamné a
psychotropné latky v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie okresny prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré
aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze na obvineného bola podana dna
23.02.2012 obzaloba pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak.

Senéat Okresného sudu TrebiSov obZ. F. M. spod skutku obZaloby oslobodil s tym zaverom, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Sud oslobodzujuci rozsudok dévodi tym, Ze aj produkované dbkazy v neprospech obzalovaného, a to
vysluchy svedkov Q. U., A. M., P. F., ako aj zaznamenana telekomunika¢na prevadzka (hovory a SMS
spravy), nemézu byt dostato&nym podkladom pre vyslovenie zaveru o jeho vine.



S oslobodzujucim rozsudkom sa obZaloba nestotoziiuje. Svedecké vypovede vysSie uvedenych osbb
dostatoCne preukazuju, Ze obZalovany v rodinnom dome v Q., okres Michalovce, prechovaval pervitin. Aj
zo zaznamenanej telekomunikaénej prevadzky (hovorov a SMS sprav) vyplyva, Ze medzi obZalovanym
a dalSimi osobami, ktoré sa drogovou trestnou ¢innostou zaoberali a boli za fiu aj pravoplatne odsudené,
prebiehala komunikacia, ktorej predmetom boli drogy.

Obzalovany F. M. bol usved&eny precitanou vypovedou svedka Q. U.. Ten vo vypovedi uviedol, Ze u
obzalovaného bol na party trikrat v jeho rodinnom dome v Q.. Pri¢om v izbe, kde sa party konala videl
na stole nasypany biely praSok - pervitin. Kto chcel, tak si z neho mohol "Snupnut" alebo primiesat do
cigarety. To, Ze pervitin sa v rodinnom dome obZalovaného nachéadzal, potvrdila aj svedkyria A. M., ¢o
potvrdzuje tu skuto€nost Ze obvineny prechovaval vo svojom dome pervitin.

Z vypovede svedka P. F. vyplyva, Ze raz si kupil pervitin od obz. M. takym spésobom, Ze pocul, Ze
obzalovany je uzivatelom pervitinu, preto ho telefonicky poZiadal o pervitin. ESte v ten isty def sa
svedkovi F. telefonicky ozvala namiesto obZalovaného svedkyiia A. M., s ktorou sa aj F. stretol a pervitin
od nej kupil. Uvedena skutocnost je potvrdena telefonickymi hovormi a SMS spravami.

M4 za to, Ze uvedené dbkazy, preukazuju, Zze obz. F. M. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné pojmové
znaky Zalovaného zlo€inu a preto poukazujuc na spbdsob spachania skutku, ako aj na okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, navrhuje, aby Krajsky sud v KoSiciach oslobodzujuci rozsudok Okresného
sudu TrebiSov zrusil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany F. M.. Vo svojom vyjadreni uvadza, Zze odvolaci sud
spravne poukazal na zavery znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KosSice
a znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikoldgia, v zmysle ktorych pri domovej
prehliadke neboli zistené Ziadne, zd6razruje Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali prechovavame
omamnych ¢i psychotropnych latok. Toto konstatovanie sa vztahovalo aj na zaistené predmety z r6znych
Casti domu a osobitne aj vo vztahu k biologickej vzorke mo&u mfia ako obZalovaného.

Prokurator jednoznaéne neuniesol dékazné bremeno, pricom sud nie je od rekodifikacie organom innym
v trestnom konani a nie je tak pomocnikom, &i nahradnikom prokuratora. Ak ma prokurator za to, Ze
v konani boli prezentované dve protichodné skupiny dékazov, potom je nutné uzavriet, Ze za danej
procesnej situacie bolo na mieste aplikovanie principu in dubio pro reo, nakolko pochybnosti o0 moje;j
vine sa prokuratorovi nepodarilo odstranit’ dalSim dokazovanim a preto bolo nevyhnutné rozhodnut' v
zmysle oslobodzujuceho rozsudku.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil , Ze
odvolanie po3kodeného nie je dovodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Aj vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora odvolaci sud zdérazriuje, Ze uplatnenie ustanovenia §
285 pism. a) Tr. por. predpokladd, Ze z dokazovania vykonaného v priebehu celého trestného stihania
nemozno spolahlivo (bez rozumnych a dévodnych pochybnosti) uzavriet, Ze sa vbbec stal skutok
uvedeny v Zalobnom navrhu, ktory je predmetom rozhodovania na hlavhom pojednavani.



Oslobodenie podfa tohto ustanovenia je dovodné tak v pripade, pokial sa preukaze, Ze sa skutok nestal,
ale i vtedy, ak po Uplnom a spravne vykonanom dokazovani a po v8estrannom zhodnoteni vSetkych
dostupnych dékazov zostanu dévodné pochybnosti o tom, i sa skutok naozaj stal.

V tejto suvislosti krajsky sud zvyrazfiuje v sulade so zaverom okresného sudu, Ze v posudzovanej
veci nebolo dostatoéne preukazané, Zze sa skutok stal spo6sobom popisanym v obZalobnom navrhu s
tym, Ze pre tento zaver svedcia vysledky nielen znaleckého dokazovania vykonaného Kriminalistickym
a expertiznym ustavom PZ KoSice, ako aj znaleckym posudkom znalkyne z odboru zdravotnictvom
a farmacia, odvetvie toxikoldgia z ktorych je celkom jednoznaéné zistenie viazuce sa k neexistencii
skuto€nosti nasvedC&ujucich prechovavaniu omamnych &i psychotropnych latok samotnym obzalovanym
F. M. v mieste, kde podla obZaloby malo ddjst k spachaniu Zalovanej trestnej Cinnosti.

Ani obsah dalSich vykonanych dékazov v pripravhom konani, ako i prvostuprfiovym sidom neusvedc&uje
obzalovaného z priamej uc€asti na Zalovanom trestnom ¢ine, rovnako tak nepotvrdzuje ani spésob
spachania skutku, ¢i okolnosti spachania Zalovaného skutku obZalovanym.

Zhodnotiac hore uvedené krajsky sud konstatuje, Zze v posudzovanej veci nedoSlo k pochybeniu
okresnym sudom, ked tento aplikoval horeuvedeny zdkonny postup a obzalovaného F. M. spod obZaloby
Okresného prokuratora v TrebiSove oslobodil aplikujic ustanovenie § 285 pism. a) Tr. por..

Tento dovod oslobodenia tak, ako bol formulovany prvostupfiovym sudom je désledkom uplatnenia
zasady prezumpcie neviny podfa &l. 40 ods. 2 ESLP a § 2 ods. 12 Tr. por., ktora spo&iva okrem iného v
tom, Ze nepreukazand vina ma rovnaky vyznam ako preukézana nevina.

S poukazom na vys$S8ie uvadzané si krajsky sud v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, nemal Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu o nutnosti
aplikécie ust. § 285 pism. a) Tr. por. a kedZe sa so zdvermi okresného sudu krajsky sud stotozZnuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



