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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Y.: D., nar. XX XX.XXXX a G.,
nar. XX.XX.XXXX, obe maloleté deti bytom Y., X, zastipené v konani koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: D. Y., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Y. X, prechodne bytom E. X. XX, zast. Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou, AK so sidlom
Nam. A. Hlinku 54, 034 01 RuZzomberok a D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. X, zastupeny JUDr. Paviom
Badom, AK so sidlom K. Salvu 1985/5, 034 01 Ruzomberok, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, za uc€asti prokuratora, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti D. Y., nar. XX XX.XXXX je povinny odovzdat mal. deti D.Y., nar.
XXX XXXX a G. Y.,nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. Y.vej, nar. XX. X.XXXX.

II. Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého D. Y., nar. XX.XX.XXXX, v
sume 90,00 eur mesacne a maloletého G. Y., nar. OX.XX.XXXX, vyzivnym v sume 60,00 eur mesacne,
vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po&nuc vykonatelnostou tohto
uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon€enia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.
zn. 3P/18/2017.

odovodnenie:

1. Vo vy&Sie uvedenej pravnej veci Okresny sud RuzZzomberok rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3P/18/2017-589
zo dha 20.9.2018, ktorym maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, pri¢om zastupovat' maloleté
deti a spravovat’ ich majetok budu obaja rodiCia. Zarovern sud zaviazal otca maloletého prispievat
na vyzivu maloletého D. Y., nar. XX.XX.XXXX, v sume 90,00 eur mesacne a maloletého G. Y., nar.
XX XX XXXX, vyZivnhym v sume 60,00 eur mesacne, upravil stretdvanie otca s maloletymi detmi po¢as
vikendov a Skolskych prazdnin a upravil tieZ podmienky odovzdania a prevzatia. Navrh otca na zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti sud zamietol v celom rozsahu a zaroveri rozhodol o trovach
konania, odmene znalca a trovach Statu.

2. Proti uvedenému rozsudku okrem vyroku o odmene znalca podal otec maloletych deti prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu odvolanie, o ktorom nebolo doposial odvolacim sudom
rozhodnuté.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 13.11.2018 Ziadala matka maloletych deti prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 CMP, ktorym
Ziadala, aby sud nariadil otcovi maloletych deti D. Y., nar. XX.XX.XXXX, odovzdat maloletého D.
Y., nar. XXX XXXX a G. Y,nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky D. Y., nar. XX.X.XXXX
do pravoplatného a vykonatelného skoncenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a



povinnosti k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3P/18/2017 a
zaviazal otca mal. deti prispievat na vyZivu mal. D. Y.,nar. XX.X.XXXX vyZivnym vo vy8ke 90,- eur
mesacne a na vyzivu mal. G. Y.,nar. 6.12.2001 vyZivhym vo vy3ke 60,- eur mesacne vzdy do 15
dni vopred k rukam matky po&nuc vykonatefnostou tohto neodkladného opatrenia s tym, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4.V odévodneni podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletych deti uviedla,
Ze dna 17.3.2017 podala navrh na zmenu osobnej starostlivosti zo striedavej osobnej starostlivosti do
vyluénej osobne;j starostlivosti matky, ked dria 25.1.2018

bolo v danej pravnej veci rozhodnuté Okresnym sudom RuzZomberok, priom na zaklade podaného
odvolania otca maloletych deti odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie. Po doplneni dokazovania bolo vo veci opatovne rozhodnuté rozsudkom zo dria
20.9.2018, proti ktorému otec maloletych deti podal odvolanie. Nakolko otec podava neustéle odvolania
voci rozhodnutiam sudu vo veci starostlivosti o mal. deti Y. a aj napriek tomu, Ze mu pravny poriadok
priznava pravo na odvolanie, spravanie otca voci mal. detom nie je v zaujme maloletych deti. Otec
maloletych deti odmieta akukofvek komunikéciu s matkou, nekomunikuje ani cez telefon. Negativny
vplyv otca a jeho negativne postoje vo&i matke vtla¢a do psychiky maloletych deti. PoCas doby, kedy
mal. syn D. bol u matky, tak bol spokojny, zlepSil si znamky, bol schopny sa pripravovat’ do skoly, aj
ked s obtiazami, avSak matka ho vedela dostatoCne namotivovat. Ked je syn D. v doméacnosti otca,
tak si voli cestu, ktora je pre neho pohodlnejSia, a to Ze sa do Skoly nepripravuje. To sa odzrkadluje na
Skolskych vysledkoch. Nasledne ked je D. u matky, tak matka ma &o napravat, aby vSetok zameskany
Cas v 8kole dobrali, zopakovali a su€asne, aby sa pripravil aj na suasné nové ucivo. Otec mal. deti
nechava deti asto samé doma. Po vydani rozhodnutia dria 20.9.2018 sa rodinna situacia skomplikovala
najma ohfadom mal. syna D., preto matka navstivila pedopsychiatricki ambulanciu v Lipt. Mikulas.
MUDr. D. diagnostikovala u G. poruchu spravania viazanu na vztahy v rodine a u D. poruchu emotivity
v dbésledku surodeneckej rivality. Na zaklade vysledkov vySetreni sa mal mal. D. podrobit hospitalizacii
v Pedopsychiatrickej klinike, univerzitnej nemocnice Martin, a to s nastupom od 8.11.2018 s tym, Ze
by bol hospitalizovany maximalne na 3 tyzdne, priCom by sa mal zistit najma problém, prec€o je D.
utiahnuty a meni nazory a najma spbsob spravania sa jeho vo¢i nemu samému ako aj vo€i inym v
Case ked je s otcom. Matka v navrhu dalej uviedla, Ze na zaklade doporu¢eni pedopsychiatra oslovila
otca mal. dietata, aby syna pripravil, Ze lekar doporucil, aby dieta tento pobyt absolvovalo, pricom otec
s umiestnenim syna D. do Martina nesuhlasil. Matka v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dalej poukazala na terminy, kedy bol malolety G. u matky, pri¢om zaroven uviedla, Ze otec
mal. deti ma negativny vplyv na deti, nedava Ziadne zaruky, ked matka deti pusti k otcovi, od otca
sa nevracaju. Matka teda aktivne pristupuje, aby otec mal zachované pravo na stretavanie, avdak ma
vedomost o tom, Ze deti aj napriek tomu, Ze by chceli ist' k matke, uvadzaju Zze nepdjdu, len aby vyhoveli
Zelaniu otca. Matka je opéatovne v situacii, Ze robi v8etko pre to, aby bol zachovany vztah deti aj k
otcovi, avSak toto otec zneuziva a matke deti neodovzda a berie si ich od matky mimo dohody s matkou.
Pod vplyvom otca, jeho manipulacie, prezentovania jeho nazorov na matku pred detmi, sa negativne
odraza na spravani deti v ich negativnom postoji, ktory je v8ak prevzaty, nie je ich vlastnym nazorom.
Otec nespravne vplyva na deti a nema zaujem na rieSeni pedopsychiatrickych postupov u obidvoch
maloletych deti. Otec svoju rolu otca pri vychove mal. deti bagatelizuje a nechce vidiet realne potiaze
obidvoch mal. deti, ktoré navstevuju pedopsychiatricki ambulanciu, ako aj terapiu v ramci vychovného
opatrenia. Otec podfa su€asného pravneho stavu neumozriuje matke ani vykon rodi€ovskej dohody
formou striedavej osobnej starostlivosti ako bola uréena rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok v
konani 2P/77/2016, pricom rozsah pésobenia otca k maloletym synom tak ako je doposial uréeny na
z&klade pravoplatného sudneho rozhodnutia 2P/77/2016 zo dfia 16.1.2017 by mohol ohrozit zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj maloletych deti. Zaroverh matka méa obavu, Ze pre spravanie otca maloletych
deti su deti vystresované, maju neprirodzeny negativisticky postoj k matke. Nespravne vychovné postupy
otca by sa este viacej prehibili a zhorsili a situacia u deti by bola este viac traumatizovana. Vztah otca
k ma. detom je dominantny, povazuje ich za svoj majetok, uplatriuje si svoje prava otca, aviak nie vzdy
dokaZze adekvatne posudit, Ze su pre neho ddlezité potreby dietata. Poukazala tiez na vyjadrenie znalca,
ktory uviedol, Ze je nevyhnutné, aby otazka vyrieSenia rodi¢ovskych prav a povinnosti bola ¢im skér,
aby deti mali nastavené jasné pravidla pre ich denny reZim. Pri posudzovani zmeny pomerov vo vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti je prvoradym ciefom

a kritériom starostlivosti vo veci maloletych vo veci pravnej Upravy postavenie maloletého dietata
a to zaujem tohto maloletého dietata. Délezitym a nezanedbatelnym c¢initefom pre dopad platnosti
rodi¢ovskej dohody je dopad tejto dohody na fyzicku a psychicku pohodu dietata, kedZe nie je vylucené,



Ze rodiCia stratia pri jej formulovani aspekty na ukor ich vlastnej snahy realizovat' a presadzovat svoje
rodiCovské prava vo vztahu k druhému rodiCovi. Teda mdze nastat situacia, Zze rodiCovska dohoda
vyhovuje rodi¢om, av8ak je stresujuca pre dieta a pre dieta nevhodna.

5. Matka mal. deti dalej uviedla, Ze sa boji o deti, aby si nieCo nespravili, boji sa o ich fyzicky a duSevny
vyvoj, preto so zamerom obmedzit akékolvek neziaduce spravanie maloletého, zaistit' priaznivy vyvin
maloletého a jeho psychicku pripravenost pri navstevovani Skoly je presvedéena, Ze osobna starostlivost
matky je v najlepSom zaujme maloletych a vzhladom na prejavy a spravanie synov vyvolanych otcom.
Na zaklade skuto&nosti, Ze otec podal vo veci odvolanie ohfadom vyrokov sudu tykajucich sa vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, je matka nutena vec riesit neodkladnym opatrenim z dévodu rieSenia
potrieb mal. deti, ktoré nie su v poriadku, su naladové, maju neCakané reakcie, je preto odévodneny
navrh na neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia danej pravne veci. Ma za to, Ze je potrebné,
aby do vydania rozhodnutia vo veci samej matka mala dohlfad nad detmi, najma nad ich spravanim a
Skolskymi povinnostami ako aj lie€enim s chlapcami u pedopsychiatra v Lipt. Mikulasi a vzhladom na
negativny dopad vychovy otca na mal. deti je nevyhnutné nariadit’ navrhované neodkladné opatrenie,
aby do €asu pravoplatného skoncenia vo veci samej boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

6. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka mal. deti doloZila Ziadost’ o hospitalizaciu a
lekarsky nalez MUDr. N. D. tykajuci sa mal. deti, ked' z vySetrenia mal. D. dfia 2.10.2018 vyplynulo, Ze
malolety navStevoval ambulanciu Dr. P., aktualne malolety neuziva Ziadne lieky, ale byva agresivny, ma
automutilacné sklony, uteka z domu. Malolety D. uviedol, Ze k ockovi nechce chodit preto, lebo ho bijaval
rukami, varechou, z domu uteka preto, lebo mu brat robi zle, neublizoval si, neméa v Skole problémy
so spravanim. Zo spravy zo dfia 17.10.2018 vyplynulo, Ze na vySetrenie sa malolety odmietol dostavit,
uSiel matke, odmieta chodit’ na sedenia k psycholdgovi, je uzavrety, nechce sa zverit s tym, €¢o mu otec
urobil, potrhal pisanku, kde mal domacu ulohu. Matka Ziadala o hospitalizaciu. Z vySetrenia mal. G. dha
2.10.2018 vyplynulo, Ze mal. G. je vefmi naladovy, ak mu nieco nie je po vOli, povie, Ze ide k otcovi. Mal.
na vySetreni uviedol, Ze sa s Matkom bije preto, Ze tento ho bije a on sa len brani. Uviedol, Ze ocko ich
bil, preto ma radSej mamu. Ocko ich bil rukou, Matika bil aj varechou, pretoZe on viac nepoc&uval. Matik
dostal aj dnes, lebo nechcel ist tu, aj utiekol. Bude rad, ked bude viac u mamy, aj D. bude rad, nechce
uz nikdy ist k otcovi. LepSie sa mu byva v X., lebo tam méZe v3elio robit's D.om, napr. bunker.

7. Podla § 2 ods. 1 Z.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kio ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.



Podla § 330 CSP sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as. Ak to povaha
veci pripusta, sud moze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci
samej.

8. Neodkladné opatrenie je jednym z prostriedkov, ktorym sa do€asne upravuju pomery u€astnikov, ak
ide o stav, ktory neznesie odklad. Nariadenie neodkladného opatrenia sa méze tykat' vztahov, o ktorych
este nebolo rozhodnuté v riadnom konani. Ugelom tohto inétitatu je preto rychle a pruzné rieSenie situacie
vyzadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u&astnikov (t.j. stav, ktory neznesie odklad) alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena, dalej, opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha, ako aj vhodnost a primeranost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci
samej, navrhovatel vdak musi osvedcit existenciu potreby Upravy pomerov okamzitym zdsahom sudu.
Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po
starostlivom skumani v3etkych désledkov, ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a detmi nastat, pri¢om
vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny najlep$i zaujem dietata (€.l. 4 CMP).
V zmysle Cl.5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 3P/18/2017, osobitne
s rozsudkom ¢.k. 2P/77/2016-76 zo dfia 16.1.2017, rozsudkom ¢&.k. 3P/18/2017-392 zo dna 25.1.2018,
uznesenim odvolacieho sudu 9CoP/27/2018-486 zo dfia 21.6.2018, rozsudkom ¢&.k. 3P/18/2017-589 zo
drnia 20.9.2018, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ked mal preukazané, ze rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/77/2016-76 zo dfia 16.1.2017 sud manZzelstvo rodi€ov mal. deti
uzatvorené dna 26.04.1997 rozviedol a mal. deti boli na ¢as po rozvode zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov tak, Ze otec maloletych deti je oprdvneny starat sa o maloleté deti
od nedele od 18.00 hod. do piatka nasledujuceho tyZzdfia do 12.30 hod. a matka maloletych deti je
opravnena starat sa o maloleté deti od piatka od 12.30 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka si
maloleté deti prevezme po skonceni Skolského vyu€ovania a otec si maloleté deti prevezme od matky v
mieste trvalého bydliska matky po ukonéeni starostlivosti matky o maloleté deti. VyZivné na maloleté deti
sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neurcilo a sud styk otca a matky s maloletymi detmi na
¢as po rozvode neupravil. Navrhom vo veci samej doru¢enym sudu diia 17.3.2017 sa matka maloletych
deti domahala zverenia mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a otec maloletych deti protinavrhom
Ziadal deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. V danej veci sud rozhodol v poradi prvym rozsudkom
¢.k. 3P/18/2017-392 zo dna 25.1.2018, ked uvedeny rozsudok bol odvolacim sudom v €asti Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zruseny uznesenim €.k. 9CoP/27/2018-486 zo drna 21.6.2018.
V poradi druhym rozsudkom vydanym vo veci dfia 20.9.2018 ¢.k. 3P/18/2017-589, sud maloleté deti
zveril do osobne;j starostlivosti matky, pricom zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok budu
obaja rodi€ia. Zaroven zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého D. v sume 90,00 eur mesacne a
na maloletého G. vyZzivnhym v sume 60,00 eur mesacne, dalej upravil stretavanie otca s maloletymi
detmi pocas vikendov a Skolskych prazdnin a upravil tiezZ podmienky odovzdania a prevzatia. Navrh
otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti sud zamietol v celom rozsahu a zaroven
rozhodol o trovach konania, odmene znalca a trovach &tatu. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti nie je pravoplatny, nakolko otec mal. deti podal vod&i rozsudku v dane;j
Casti odvolanie. Z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a prilozenych listin mal sud
preukazané, Ze od rozhodnutia sudu sa situacia zmenila, ked mal. deti boli vySetrené v ambulancii



detskej psychiatrie MUDr. D., priCom u mal. G. bola diagnostikovana porucha spravania viazana na
vztahy v rodine a u mal. D. bola diagnostikovana porucha emotivity v dosledku surodeneckej rivality.
Sud mal dalej preukazané, Ze na navrh matky bola MUDr. D. odporu€ena hospitalizacia mal. D. v
Pedopsychiatrickej klinike Martin.

10. Vzhladom na stav konania, kedy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol doru¢eny sudu po
vyhlaseni rozsudku zo dfia 20.9.2018, mal sud z vykonaného dokazovania vo veci samej dostato¢ne
preukazané, Ze striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov o mal. deti dlhodobo nefunguje, ked
z dovodu stabilizacie rezimu maloletych a zistenej zmeny pomerov, sud rozsudok o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. detom &.k. 2P/77/2016-76 zo dfia 16.1.2017 zmenil a maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky. Rovnako tak ako v konani vo veci samej, aj pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud dostatoéne preukazané, ze vztah medzi rodi¢mi
je dysfunkény, komunikacia medzi rodi€mi nefunguje, ked aktualne podla vyjadrenia matky, otec s
matkou nekomunikuje vébec, ani cez telefon. Tato nepriazniva situacia sa v koneénom désledku prenasa
na spravanie, prezivanie a postoje mal. deti, pdsobi na ne zméatocne, preto je nevyhnutné stabilizovat
pomery maloletych deti a stanovit pre maloleté deti pravidla, ktoré sa budu dodrziavat, tak ako to
vyplyva zo sprav Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva Ruzomberok. Nejasné
spravanie sa mal. deti a ich zmato¢né postoje, aj v nadvaznosti na spravy (psychologické vy3etrenia)
v Sukromnom centre Specialno-pedagogického poradenstva RuZzomberok, je toto potrebné vyhodnotit
ako nasledok dysfunk&nej rodinnej atmosféry, spésobujlcej tazkosti v prezivani a spravani mal. deti.
Situacia ohladom maloletych deti sa po vyhlaseni rozsudku sudu vo veci samej vyhrotila az do takého
stavu, Ze po vySetreni maloletych deti bola MUDr. D. u maloletého G. stanovena diagnéza ,F91.0 -
porucha spravania viazana na vztahy v rodine* a u maloletého D. dokonca odporucila hospitalizaciu v
Pedopsychiatrickej klinike Martin. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prihliadol najma na rozsudok sudu vydany v danej veci dia 20.9.2018, jeho odévodnenie a vychadzajuc z
vykonaného dokazovania mal za to, Ze aktualne je potrebné a nevyhnuté stabilizovat pomery maloletych
deti nariadenim neodkladného opatrenia. Rodi€ia mal. deti su v konflikte, spolu nekomunikuju, ich
vzajomné vztahy su tak vazne naruSené, Ze ovplyviiuju aj negativne spravanie sa a vyvoj maloletych
deti, ¢o mal sud preukdzané zo Ziadosti MUDr. D. o hospitalizaciu mal. D. v pedopsychiatrickej klinike.
V blizkej dobe nie je realny predpoklad odstranenia dysfunk&nosti vztahu medzi rodi¢mi, ani na zaklade
prebiehajuceho vychovného opatrenia nariadeného sudom, preto sud navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel a vzhladom na aktualny stav, kedy boli maloleté deti rozsudkom ¢&.k.
2P/77/2016-76 zo dfia 16.1.2017 zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov rozhodol,
aby otec mal. deti odovzdal maloleté deti do osobnej starostlivosti matke mal. deti. Sud mal za to,
Ze je nevyhnutné odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, tak ako bolo rozhodnuté
vo veci samej. Uvedené mal sud preukazané tieZz z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného
v konani znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholégia
dospelych, poradenska psycholdgia PhDr. Martou HalaSovou PhD., ktora odporucila zverit mal. deti
do osobnej starostlivosti matky s prihliadnutim k ich aktualnemu vyvojovému $tadiu, potrebam, veku,
osobnosti, zdravotnému stavu, vzajomnym citovym vézbam a ich dalSiemu vyvoju. Vzhladom na potrebu
stabilizovania situacie ohladom maloletych deti, sid neodkladnym opatrenim neupravil stretavanie sa
otca s mal. detmi z dévodu, Ze podla zaverov znaleckého dokazovania otec v pozicii silnejSieho rodi¢a,
posilfiuje negativne odmietavé spravanie sa mal. deti vo&i matke, mal. deti na styk s matkou nalezite
nepripravuje a nemotivuje ich na zachovanie plnohodnotného vztahu s matkou a ovplyviiuje mal. deti
proti matke. Sud mal za to, Ze aktudlne, kedy je nevyhnutné stabilizovat pomery mal. deti, nie je v
zaujme maloletych deti, aby sud neodkladnym opatrenim upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi,
nakolko by mohlo déjst k prehibeniu destabilizacie pomerov.

11. Zaroven sud rovnako ak v rozhodnuti vo veci samej ulozZil otcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloletych deti na maloletého D. Y., nar. XX.XX.XXXX v sume 90,00 eur mesaéne a maloletého G.
Y., nar. OX. XX XXXX vyzivnym v sume 60,00 eur mesaéne, vzdy do kazdého 15.dfha v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti po€nuc vykonatelnostou tohto vyroku, ked nemal preukazanud zmenu
pomerov od doby vyhldsenia rozsudku zo dfia 20.9.2018. Pokial aj otec aktualne nedosahuje Ziadny
prijem, nie je zamestnany, nevykondva samostatnu zarobkovu €innost, vydavky uhradza z odstupného
poberatel nemocenskych davok vo vy8ke cca 270,- Eur mesacne), aj vzhladom na vySku vydavkov
uhradzanych otcom (vydavky na elektrinu, na kurenie, vydavky na internet, kablovu a satelitnu TV,
vydavky na zabezpeenie prevadzky motorového vozidla - pohonné lasky, PZP, PZP na dalSie dve



motorové vozidla v jeho vlastnictve, poistné na zdravotné poistenie, vyZivné na dcéru H.), dospel
k zaveru, Ze otec je schopny uhradzat vyzivné v sudom uréenej vySke. Sud zohfadnil vydavky na
zabezpec€ovanie potrieb mal. deti suvisiace jednak so Skolskou dochadzkou u mal. deti (cestovné,
poplatky v Skole, vydavky na ucebnice, zoSity a dalSie pomécky), ako aj vydavky na zabezpelenie
bytovych potrieb mal. deti v rodinnom dome v E. X. ¢. XX, ktoré musi vynalozit matka mal. deti.

12. Sud zaroven rozhodol, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do doby pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
0 podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku I. je vykonatelné vyhlasenim; ak sa
nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia vo vyroku Il. je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1
CSP).



