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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: T. B., nar. X.XX.XXXX, bytom X. T. XX, Z. T., proti
plnoletému dietatu: Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L..V. XX, P., o zruSenie vyzivovacej povinnosti,
sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa: T. B., nar. X.XX.XXXX k plnoletému dietatu:
Q. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola naposledy urCovana rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k.
11P/194/2015-72 zo diha 18.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 9CoP/27/2016
zo dfia 27.10.2016 vo vyske 100 eur mesacne, poc¢nuc diom 1.3.2022.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dria 18.1.2022 domahal zrudenia vyZivovacej
povinnosti na plnoleté dieta. Navrh odovodnil tym, Ze dcéra ukondila Stadium, je zamestnana na trvaly
pracovny pomer, je schopna sama sa zivit. Nasledne doplnil svoj navrh a uviedol, Ze navrhuje zrusit
vyzivovaciu povinnost' ku dfiu 1.3.2022.

2.Sud vo veci v sulade s ustanovenim § 31 CMP konal bez pritomnosti u¢astnikov konania, vykonal
vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatefl je otcom Q. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora je toho €asu uz plnoleta.

Naposledy bolo navrhovatelovi uréené prispievat na vyzivu dietata rozsudkom Okresného sudu Nitra,
¢.k. 11P/194/2015- 72 zo dfia 18.1.2016 vo vyske 100 eur mesacne.

PInoleta sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne, uviedla, Ze s podanym navrhom suhlasi, dorucila
sudu maturitné vysvedcenie zo dria 21.5.2021, ukonéila maturitou Studium na Strednej odbornej Skole
polytechnickej Zlaté Moravce.

Z predloZenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze plnoleta je od 1.9.2021 zamestnana.

3. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



4.V zmysle Zakona o rodine pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je relevantnou
objektivna pravna skuto&nost’ narodenia dietata a jej zanik zakon spaja s nadobudnutim schopnosti
dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba podla pravnej tedrie
i ustalenej sudnej praxe rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky
relevantné Zivotné naklady. Tento stav musi byt trvaly, pretoZe prijem nahodného charakteru /prijem z
brigady/ nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. V kazdom pripade treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyzivovacia
povinnost rodiCov bez dalSieho nezanika. Tym, Ze plnoleté dieta ukonéilo svoje Stadium na stredne;j
Skole a v dalSom Studiu na vysokej Skole nepokraCuje, nadobudlo schopnost samé sa Zivit a preto
sud postupoval v zmysle vySSie citovaného zdkonného ustanovenia a zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela k plnoletému dietatu dfiom 1.3.2022 tak ako navrhol navrhovatel, priCom plnoleta je
zamestnana a pracuje, a teda v sucasnosti nie je dany Ziadny zakonny doévod na to, aby navrhovatel
prispieval na vyZivu plnoletého dietata a jeho vyZivovacia povinnost tak bola zrusena.

5. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



