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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: A. 1., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. XXX, XXX XX E., o zaplatenie 564,80 eura s prisl. o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7Csp/196/2017-270 zo dria 13.04.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 190,57 eura
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej narok
na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni poukazal na dévody Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania, najma obsah pripojenych
listinnych dékazov, ktoré Specifikoval, citoval ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 708, § 709 ods. 1,
§ 710, § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, dalej ust. §
52 0ds. 1-4,8§3 0ds.1-3,5 § 54 ods. 1-2 Obclianskeho zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 ods. 1
pism.a)ab), §9,8§ 11 ods. 1,§ 1 0ds. 4 a § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len zakona &€. 129/2010 Z. z.), dalej § 3 ods. 3 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a uviedol, Ze pravny vztah medzi stranami sporu vznikol na
zaklade uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb dfia 15.10.2012,
obsahom ktorej bola zmluva o zriadeni uctu, zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty s vyskou
denného limitu PK 1 000 eur, zmluva o poskytovani sluZieb elektronického bankovnictva, ktora bola
uzatvorend na dobu neur€itd. Sud poukazal na €l. IV. bod 2, bod 4 zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze
Zalobca je opravneny uctovat poplatky podla sadzobnika, ak aj, Ze Zalovana sa mala pred podpisom
zmluvy oboznamit' s obchodnymi podmienkami, ktoré su su€astou zmluvy a mala sa zaviazat k ich
dodrziavaniu. Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej ku driu 26.07.2017 vyplyva, Ze doSlo k prevedeniu
dlhu klienta vo vyske 564,80 eura. Diia 03.12.2014 strany sporu uzavreli zmluvu o povolenom precerpani
na ucte, predmetom ktorej bolo zriadenie povoleného precerpania do vysky limitu 600 eur, priCom
variabilna Urokovéa sadzba predstavovala 19,90 % roéne. Dalej sud poukazal na bod 3.12 v8eobecnych
obchodnych podmienok uginnych od 01.08.2017, v zmysle ktorych bolo povinnostou Zalovaného v
pripade vzniku nepovoleného prederpania toto bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Zalobca si v konani
uplatfioval narok z titulu poskytnutej sluzby nepovoleného pre€erpania na ucte. Sud prvej inStancie
posudzoval podstatné nalezitosti zmluvy o beznom Ucéte, ktoru povazoval za zmluvu spotrebitelsku. Pri



skimani podmienok zmluvy sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o formularovu zmluvu, ktora neupravuje
konkrétne odplaty za sluzby, ani podmienky, za akych by bola Zalovana ich povinna platit. Zmluva len
odkazuje na sadzobnik poplatkov a obchodné podmienky (€l. IV. bod 2 a 4 zmluvy). Naroky Zalobcu
uplatnené v konani vyplyvaju z obsahu vSeobecnych obchodnych podmienok a sadzobnika, na ktoré
zmluva poukazuje. Do nepodpisanych obchodnych podmienok nemé6zu byt zahrnuté také zmluvné
dojednanie, pri ktorom zakon vyslovne vyZaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného
pravneho ukonu je podpis konajucej osoby, inak nemdze vyvolat zamysfané pravne nasledky. Poukazal
napr. na uznesenie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/245/2010 zo dna 30.11.2011, z ktorého
vyplyva, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté, ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Predmetom
uplatneného naroku Zalobcu je debetny zostatok, ktory pozostaval z celkovej sumy debetu, ako aj z
poplatkov za upozornenie (6 x 15 eur v celkovej sume 90 eur), poplatku za vyzvu - pre€erpanie uctu
vo vyske 30 eur, Zalobca sa zarovefi domahal z titulu uhrady debetného zostatku na uéte aj uroku za
nepovolené precerpanie Uctu vo vyske 28 % ro¢ne. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze
debetny zostatok vo vySke 254,23 eura pozostava z vy€islenych urokov pri vy$ke urokovej sadzby 28 %
ro€ne. Sud zdbraznil, Ze na tarchu U¢tu boli zauctované okrem realne vykonanych obratov smerujucich
k celkovému debetu aj uvedené poplatky, pricom od Zalovanej sa Zalobca domaha uroku za nepovolené
preCerpanie vo vySke 28 % roCne. V konani Zalobca nepreukazal zmluvné dojednania stran sporu o
povinnosti Zalovanej platit’ tieto poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu bezného uctu, ako aj ich vysku.
Pokial ide o poplatok za upomienky, sud poukazal na rozhodovaciu prax iného vSeobecného sudu s
tym, Ze uviedol, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany hrubud nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurgita alebo je v rozpore s
.racio legis“ zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana napriklad vySka urokov z omeskania
nad limit podla Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.. Za neprijatelnu sa povaZuje aj podmienka, ktora
vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktorému po materialnej stranke nie je dodané a
slizi v skuto€nosti zadujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného plnenia v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych dverovych vztahov). Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal ani zmluvné dojednania o
povinnosti platit’ aroky Zalovanou vo vyske 28 % ro¢ne, sud uzavrel, Ze sadzobnik poplatkov neméze
predstavovat riadne dojednanie u€astnikov zmluvy o vyske urokov. VSetky zmluvné dojednania nemusia
byt siastou jednej listiny, avSak ak zmluvné dojednanie v spotrebitelskych zmluvach maju byt zavazné
pre zmluvné strany, musia byt vysledkom konsenzu obidvoch zmluvnych stran a nepostacuje iba odkaz
na listinné dokazy, ktoré podfa zmluvy maja byt jej suastou bez toho, aby druha zmluvna strana -
spotrebitel' prejavila svoju vélou byt nimi viazana. Udaj, akym je Urokova sadzba pri nepovolenom
preCerpani nemoéze byt povazovany za nalezity, platne dojednany za stavu, kedy nie je uvedeny priamo
v zmluve, ale v sadzobniku poplatkov. Sadzobnik poplatkov koncipoval Zalobca a spotrebitel - Zalovana
nemohla ovplyvnit jeho obsah. Z tychto dévodov sud prvej indtancie preto priznal Zalobcovi sumu 190,57
eura po odpocitani 6 x 15 eur za upomienky, 30 eur za vyzvu a Uroku z Gveru vy€isleného v sume 254,23
eura pri sadzbe 28 % ro€ne. V prevySujucej Casti preto Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 262 v spojeni § 251 a § 255 Civilného
sporového poriadku tak, ze stanovenim pomeru Uspechu a nelspechu stran v spore stanovil, ze
Zalovana mala uspech vo veci v rozsahu 44 %, preto jej vznikol narok na nahradu trov konania. V sulade
s &l. 17, t.j. principom hospodarnosti konania v spojeni s ¢l. 4 - analégie iuris, sud Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnila, ani jej z obsahu spisu trovy nevyplyvaju.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal zamietavy vyrok
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na ust. § 31 ods. 2 zakona o platobnych
sluzbach s tym, Ze uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z. z. nestanovuje, Zeby vSetky naleZitosti zmluvy
mali byt uvedené v jednom dokumente. Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
z 19.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemusi nevyhnutne byt vyhotovena ako jediny
dokument. Dalej poukazal na v8eobecné obchodné podmienky, bod 3.4, bod 3.8, 3.12 v sUvislosti
s nepovolenim pre€erpanim, v zmysle ktorych je Zalobca opravneny si uctovat urok. Uviedol, Ze
opravnenie banky poZadovat uroky za precerpanie uctu vyplyva z Obchodného zakonnika, ale aj zakona
€. 129/2010 Z. z. (§ 18 ods. 1). Namietal nepriznanie Uroku z nepovoleného pre€erpania. Navrhol zmenit
napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov celého konania.

3. Zalovana sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.



4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorSich predpisov,
dalej len CSP) vzhfadom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s ust. § 362
ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania, s nariadenim terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej strdnke dra
23.10.2018 (§ 378 ods. 1 v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
v zamietavom vyroku nie je dévodné.

Ulohou odvolacieho v odvolani namietanom nespravne pravne posudenie bolo zistit, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, zistenym skutkovym stavom, ako aj pravnym
posudenim uplatneného naroku odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne posudil pravny
vztah medzi stranami sporu, ako aj dovodnost uplatneného naroku Zalobcu vo vztahu k uplatnenému
uroku z nepovoleného pre€erpania vo vysSke 28 % ro¢ne z debetného zostatku vo vyske 254,23 eura,
ako aj vo vztahu k uplatnenym poplatkom za upozornenie 6 x 15 eur, t. j. v sume 90 eur a poplatku
za vyzvu - pre€erpanie Uctu vo vyske 30 eur. Odvolaci sud sa stotozhiuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie v celom rozsahu.

5. K odvolaniu zalobcu uvadza, ze uplatnent namietku nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud
nepovazoval za dévodnu. Sud prvej inStancie spravne pravny vztah posudil ako vztah spotrebitel'sky
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika. Pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Z
obsahu pripojenej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb dha 15.10.2012 vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na uzatvoreni zmluvy,
obsahom ktorej bolo zriadenie osobného uctu pre Zalovanu, dalej sa dohodli na uzatvoreni zmluvy
o vydani a pouzivani platobnej karty MAESTRO - medzinarodna, ako aj sa dohodli na poskytovani
sluzieb elektronického bankovnictva. Predmetna zmluva bola sugastou Zaloby. Zalobca si uplatfioval
z titulu nepovoleného precerpania celkom sumu 564,80 eura s prisl. s 28 % urokom od 27.07.2017
do zaplatenia. VySku uplatneného naroku v Zalobe neSpecifikoval. Sud prvej inStancie opakovane
vyzyval Zalobcu na Specifikaciu Zalovanej istiny. AZ po pisomnej vyzve sudu Zalobca predlozil zmluvu
o povolenom pre€erpani na uUcéte uzatvorenld medzi stranami sporu dna 03.12.2014, ktora mala
byt uzatvarana v suvislosti so zmluvou o spolupraci o poskytovani bankovych produktov a sluzieb
uzatvorenej dfia 15.10.2012. Predmetna zmluva nie je podpisana stranami sporu, ktora podla vyjadrenia
Zalobcu v ramci reakcie na vyzvu sudu (€. . 96 spisu) mala byt uzatvorena prostrednictvom sluzieb
elektronického bankovnictva. Na z&klade zmluvy o povolenom precerpani na uéte Zalobca poskytol
Zalovanej limit povoleného precerpania vo vySke 600 eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske
19,9 % ro¢ne. Uplatneny urok vo vyske 28 % z titulu nepovoleného pre€erpania nevyplyva z obsahu
zmluvy o povolenom prec€erpani na ucte (&. I. 99 spisu). Podla bodu 1 zmluvy Zalobca odkazal na
zmluvné podmienky uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spolo&nosti Zalobcu, ktoré
mali byt neoddelitelnou su€astou zmluvy. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze uplatneny urok vo vyske
28 % platny pre nepovolené precCerpanie vyplyva zo vSeobecnych obchodnych podmienok (bod 3.12 v
spojeni s vyveskou o Urokovych sadzbach) k tomu odvolaci sud uvadza, ze uvedena zmluvna podmienka
v bode 3.12 v8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Zalobcu bola sudom judikovana za
neprijatelnd, a to v konani vedenom na Okresnom sude PreSov rozsudkom ¢&. k. 9C/113/2015-51
zo dna 15.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 21Co/10/2016-72 zo
dfia 24.11.2016. Pri posudzovani dévodnosti tohto uplatneného uroku odvolaci sud na neprijatefnost
zmluvnej podmienky prihliadal. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zmluvy boli uzatvorené ako typizované,
Standardné zmluvy, ktorych obsah bol vopred pripraveny Zalobcom ako dodavatelom poskytovanych
uverov s tym, Ze Zalovana ako spotrebitelka nemohla ovplyvnit ich obsah. Uvedenie vy3Sky uroku z titulu
nepovoleného precerpania vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, s ktorym obsahom sa Zalovana
nemala moznost oboznamit, ani neboli su¢astou zmluvy, nemozno povazovat' za splnenie si povinnosti



Zalobcu ako veritela pri dodavani poskytovanej sluzby vo vztahu k spotrebitelovi konat v sulade s
nalezitou odbornou starostlivostou. Uplatnena namietka preto nebola opodstatnena.

6. K rozhodnutiu Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 z 09.11.2016, na ktory pravny zaver poukazal
Zalobca v odvolani vo vztahu k tomu, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, odvolaci std uvadza, Ze odvolaci sud suhlasi s vykladom rozsudkom Studneho dvora EU
vo veci C-42/15 z 09.11.2016, v zmysle ktorého ¢l. 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/
EHS v spojeni s €l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi
nevyhnutne byt vyhotovend ako jediny dokument, ale v8etky naleZitosti uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedene;j
smernice musia byt vyhotovené pisomne, ale na inom trvalom nosi¢i. Odkaz na vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré neboli su€astou zmluvy, ako jej neoddelitelna suast nemozno povazovat za splnenie
tejto povinnosti. NavySe odvolaci sud poukazuje aj na poziadavku transparentnosti a jasného a
zrozumitelného vymedzenia povinnosti spotrebitefa v suvislosti s poskytnutym spotrebitelskym tverom.
Nekala obchodna praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka spociva v tom, Ze spotrebitelovi
su predloZené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude presne mesacne
spotrebitel hradit' Uroky Uverov a akiu odmenu veritefa a v akom pomere bude splacat istinu Gveru,
pricom informacie o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vobec. Nesplnenie
povinnosti veritefa spojenej s konanim s odbornou starostlivostou vo vztahu k spotrebitefovi ma za
nasledok porusenie predpisov na ochranu prav spotrebitefa v zmysle zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (§ 3 ods. 3, 5 veta prva).

7. Vo vztahu k aplikacii ust. § 708 a nasl. Obchodného zakonnika na uplatnené aroky za nepovolené
preCerpanie Uveru, na ktoré poukazal Zalobca, odvolaci sud uvadza, Zze pravny vztah je vztahom
spotrebitelskym a v zmysle ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Je nesporné, Ze zmluva o povolenom precerpani
uctu bola uzatvorena ako zmluva spotrebitel'ska, lebo Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba, ktora pri
jej uzatvarani a plneni nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalobca uzatvaral zmluvu ako osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ktora skutonost je nepochybna a
vyplyvajuca z vypisu obchodného registra Zalobcu, t. j. predmetu €innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Uplatnena namietka nespravneho pravneho posudenia preto nebola dévodna.

8. Vo vztahu k nepriznanym poplatkom za upomienky a vyzvu na Uhradu 6 x 15 eur, t. j. 90 eur a 1
x 30 eur odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti sud prvej indtancie Zalobu taktiez zamietol s tym, Ze
Zalobca v podanom odvolani vo vztahu k tomuto vyroku neuviedol Ziadne konkrétne odvolacie dévody,
a preto odvolaci sud v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bol viazany odvolacimi dévodmi. Uplatnenu
namietku nespravneho pravneho posudenia, na ktoru poukazal zalobca v podanom odvolani, odvolaci
sud vo vztahu k uplathnenym poplatkom za upomienku v sume 90 eur, poplatku za vyzvu v sume 30 eur
nepovazoval za opodstatnenu. Je nesporné, Ze z titulu uctovanych poplatkov Zalobca ako dodavatefl
neposkytol po materidlnej stranke zalovanej Ziadne dodané plnenie, a preto takéto dojednanie sud
prvej inStancie spravne posudil ako neprijatelntd zmluvnd podmienku spésobujucu hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v sulade s tzv. teériou skuto€ného plnenia v suvislosti s
poplatkami v spotrebitelskych vztahoch. Aj v tejto €asti sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku
ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

9. O naroku na néhradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a zdsadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani vyplyvajucou z ust. §
255 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu Zalovanej trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila,
a preto odvolaci sud v zaujme spravodlivého usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade s
principom procesnej ekonémie (&. |. 4 ods. 2 v spojeni s ¢l. 17 zakladnych principov CSP) Zalovane;j
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



