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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandraveja JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého
H. Z., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, O., zast. Mgr. Petrom
Tro8¢adkom, advokatom, so sidlom Hlavna 50, PreSov a H. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, v konani
o zmenu neodkladného opatrenia, o namietku zaujatosti, takto

rozhodol:

I. Sudca JUDr. Slavomir lvanecky nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.

II. Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15.00 hod. do 19.00
hod. a od stredy od 15.00 hod. do Stvrtka do 9.00 hod.

Matka je povinna v stanovenom ¢ase mal. na styk s otcom riadne pripravit.

Otec je opravneny a povinny mal. dieta kazdy parny tyzden v utorok, piatok a kazdy neparny tyzden v
utorok a stredu prevziat' v predSkolskom zariadeni a povinny kazdy neparny tyzderi vo Stvrtok o 9.00
hod. odovzdat mal. dieta v predSkolskom zariadeni. V pripade, ak sa v tychto dfioch malolety nebude
zdrziavat v predskolskom zariadeni, miestom odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky.

V ostatnych dnhoch nariadeného styku, t.j. kazdy parny tyzder v utorok o 19.00 hod., nedelu o 19.00
hod. a kazdy neparny tyzden v utorok o 19.00 hod., je miestom odovzdania a prevzatia maloletého
bydlisko matky.

lll. V prevySujucej zamietavej Casti uznesenie potvrdzuje.

IV. ZruSuje uznesenie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 24 CoP/20/2017-108 vo vyroku lll. a IV.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Navrhom na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia sa matka maloletého domahala, aby sud
mal. zveril do jej osobnej starostlivosti, urCil vyZivné zo strany otca a upravil jeho styk s otcom.

2. Podanim zo diia 15.10.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov, sp.zn. 4P 165/2018
matka maloletého vzniesla namietku zaujatosti vo&i zdkonnému sudcovi. Z obsahu jej podania vyplyva,
Ze predmetnu ndmietku uplatfiuje aj v tomto konani.



Obsah a hodnotenie ndmietky zaujatosti

3. Z odévodnenia namietky zaujatosti vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie zo dfia 10.10.2018 je
vysledkom krajne neStandardného konania sudcu, ktoré je zjavne nezakonnym a svojvolnym postupom,
pretoZe sudca v predmetnom konani nevylugil zjavne vyluéenu znalkyfiu, ktora prejudikovala svoje
odborné zavery bez toho, aby vy3etrila matku. Uvedeny postup sudcu zaklada u matky zavazna obavu
o nedostatku nestrannosti sudcu pre jeho nepriatelsky pomer k nej, ako aj pre jeho priatelsky pomer
k otcovi (pripadne aj vytvoreny alebo sprostredkovany cez sestru otca, ktorou je kolegyfia sudcu a
to sudkyfia sudu prvej inStancie Q. H. Z.) a pravnej zastupkyni otca. V ddsledku uvedeného je teda
podla matky nepochybné, Ze u sudcu su dané symptémy vazneho nedostatku ako subjektivnej, tak
aj objektivnej nestrannosti. Uvedené zaklada podla jej nazoru takisto aj pochybnosti o nedostatku
nestrannosti aj akéhokolvek iného sudcu Okresného sudu Bardejov.

4. K namietke zaujatosti sa vyjadril aj zdkonny sudca JUDr. Ivanecky, ktory poukazal na to, Ze
obsahom namietky je namietany procesny postup sudcu v konani, na skutonost, Ze matka nenamietala
zaujatost' v lehote do 7 dni od zaciatku konania, pritom v inom konani uz pred zacatim tohto konania
namietala zaujatost’ sudcu. Zaroven v3ak uviedol, Ze reSpektuje nazor matky, ze pdsobenie sestry otca
maloletého na tunajSom sude a zaroveri jeho kolegyne mébze inej osobe objektivne pripadat’ ako dévod
na pochybnosti o jeho nezaujatosti. Poukazal, Ze v konani 4P 165/2017 pripada do Uvahy aj osobné
vypoclutie Q.. H. Z. ako svedkyne, pricom tento fakt neexistoval v ¢ase jeho rozhodovania o navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 49 ods. 1 C.s.p., je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Podla § 49 ods. 3 C.s.p., dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, C.s.p., namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskoér do siedmich dni,. Na neskor
uplatnenu namietku zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.
odkedy sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vyluceny

Podla § 53 ods. 2, C.s.p.,, na opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud
neprihliada, ak uz o nich rozhodol nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Podla § 53 ods. 1, C.s.p., ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove, €.k. 24 CoP/20/2017-108, zruSenia ktorého sa matka v tomto
konani domaha, na zéklade namietky zaujatosti vznesenej matkou maloletého odvolaci sud ako sude
nadriadeny pre rozhodovanie o namietke zaujatosti vyslovil, Ze sudca JUDr. Slavomir lvanecky nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci.

6. Vzhfadom na skuto€nost, Ze dévodom pre vznesenie namietky zaujatosti boli skuto&nosti, ktoré
nastali po rozhodnuti sidu o nevylu€eni sudcu z prejednavanej veci, nadriadeny sud rozhodoval o
namietke zaujatosti. Skuto€nost, Ze sestra otca maloletého dietata je sudkyfia Okresného sudu Bardejov
a kolegynia zakonného sudcu nie je objektivne spdsobila vyvolat pochybnosti o nezaujatosti sudcu,
bola konstatovana nadriadenym sudom v odbévodneni predchadzajuceho rozhodnutia o nevyluceni
sudcu. Obdobne tento zaver skons$tatoval aj nadriadeny sud v konani, sp.zn. 12NcC 1/2018, kde
prijal zaver, Zze skutoCnosti, Ze konajuci sudca a sestra otca maloletého su kolegovia neumoziiuju
prijat zaver, Ze sudca postupuje v konani neobjektivne a je z dévodu zaujatosti z prejednavania a
rozhodovania danej veci vylu€eny. Vzhladom k tomu, Ze zakonny sudca upozornil na skuto¢nost, Ze
v su&asnosti existuje pravdepodobnost, Ze jeho kolegyfia - sestra otca maloletého bude v konani
vypocuta ako svedkyna, nadriadeny sud posudil aj tuto okolnost' a uzavrel, Ze ani t& nezaklada Ziadne



pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Postup pri vysluchu svedka je sudom vykonavany v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, priom sudca nema Ziadnu moznost ovplyvnit obsah vypovede svedka, preto ani
pripadné kolegialne vztahy sudcu, ktory vysluch vykonava a svedka, ktory v konani vypoveda nemézu
obsah vypovede ovplyvnit. Hodnotenie vypovede svedka je su€astou hodnotenia dékazov a pravneho
posudenia veci, ktoré je preskiumatelné v odvolacom konani. Namietka tykajuca sa nevylu€enia znalkyne
V.. W. W. je okolnostou tykajucou sa procesného postupu sudcu a nie je dévodom pre vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Vzhladom na uvedené, nadriadeny sud rozhodol, Ze zakonny
sudca nie je vylueny z prejedania a rozhodovania veci.

Obsah napadnutého rozhodnutia

7. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud“) zamietol navrh matky na zmenu
uznesenia Okresného sudu Bardejov 6P 30/2017 zo dfia 27.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove 24CoP 20/2017 zo dfa 3.8.2017.

8. Poukazal na to, Ze je nepochybné, Ze je tu spor o zverenie maloletého dietata, priCom tomu bolo v
urcitych fazach zo strany matky branené v styku s otcom ( o om svedci nielen spis tohto konania, ale
aj spis 4Em 1/2017), €o je to tak vazne porusenie prav dietata a otca, Ze sud sa bez prejudikovania
rozhodnutia vo veci samej zaobera aj tou moznostou, Ze ak budu splnené zakonné podmienky §
25 ods. 4 Zakona o rodine, mbéze byt rozhodnuté aj o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
otca. V tejto faze je vSak podstatné dalSie znalecké dokazovanie a zavery tykajuce ako vztahu otec
- dieta, tak aj vztahu matka - dieta a rodiia medzi sebou navzajom, za ucelom posudenia &i je
striedava starostlivost’ t4 najvhodnejSia Uprava osobnej starostlivosti rodi¢ov o dieta, alebo vyluéna
starostlivost’ jedného z rodi¢ov o maloletého H.. Z tohto dévodu a najma s ohladom na zavery
posledného znaleckého dokazovanie, vykonané v &ase, kedy je malolety star$i, nez bol v ¢ase prvého
znaleckého dokazovania, ktoré ur€ilo striedavu osobnu starostlivost o maloletého ako vhodnu, sa
sudu javi najvhodnejSie ponechat sucasné status quo, uréené ucinnym rozhodnutim Okresného sudu
Bardejov 6P 30/2017 zo diha 27.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 24CoP 20/2017
zo diia 3.8.2017, ktoré v pripade potvrdenia, alebo vyvratenia zaverov V.. W. mdze byt zmenené aj
z Uradnej moci sudom. Malolety netrpi Ziadnou ujmou na jeho pravach tym, Ze nie je neodkladnym
opatrenim uréené, komu ma byt zvereny a to najma s ohfadom na skuto€nost, Ze sa vedie konanie
0 Uprave prav a povinnosti k nemu, v ktorom bude tato otdzka definitivne rozhodnuta, pri¢om obaja
rodiCia maju rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti, ktoré sa snazia vykonavat' v ¢o najlepSom zaujme
maloletého a sud ma dévodnu pochybnost o tom, Ze zverenie matke je tym najvhodnejSim opatrenim
pre maloletého, ¢o v8ak nevyluuje rozhodnutie sudu aj o takejto uprave, avdak az po komplexnom
dokazovani. Ani pre ostatné formy do€asnej Upravy sud nema v suCasnosti vietky dbkazy, ktoré
potrebuje. Obaja rodigia su vzhladom na rovnaké rodi¢ovské prava schopni dietatu poskytnut vietko,
€o potrebuje pre svoj Zivot. Otec maloletému prispieva dobrovofne na vyzivu sumou 70 Eur mesacne,
pricom v minulosti v priebehu tohto konania mu prispieval aj vy§Sou sumou, ¢o nie je sporné. Sud
ma zato, Ze sa jedna o primerané nevyhnutné vyZivné, pricom je potrebné poukazat' nato, Ze sud
rozhoduje neodkladnym oparenim o nevyhnutnom vyZivhom a aZz vo veci samej sa rozhodne o
primeranom vyZivnom po vykonani zodpovedajuceho dokazovania. Vy3Sie vyZivné by presahovalo
ramec nevyhnutného vyzivného a kedZe tak otec &ini dobrovolne a pravidelne, navrh matky na uréenie
vyzivného nie je dovodny, kedZe otec primerané vyzivné maloletému plati kazdy mesiac. Rovnako
nedévodny je navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym, uréeny uznesenim Okresného
sudu Bardejov 6P 30/2017 zo dfia 27.6.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 24CoP
20/2017 zo dna 3.8.2017, kedZze matka pozaduje jeho zUZenie, pri¢om oba znalecké posudky preukazali
velmi dobry vztah otca a syna a naopak potrebu zintenzivnenia styku otca a syna. Preto by zUzZenie
na dva necelé dni za dva tyzdne, ako to navrhuje matka, negativne a neddévodne zasiahla do prava
dietata a otca.

Obsah odvolania

9. Proti tomuto uzneseniu v zékonnej lehote podala odvolanie matka. Uviedla, Ze ma za to, Ze sa
Ziadnym spbésobom nevysporiadal s dékazom predlozenym matkou, a to potvrdenie Materskej Skoly



F. XX v O. zo diia 11. 10. 2017, z ktorého vyplyva, Ze mal. H. diiom 4. 9. 2017 nastupil do tejto
materskej Skoly. VysSie uvedeny novy dékaz nebol nikdy predmetnom hodnotenia sudu prvej inStancie
a odvolacieho sudu pri rozhodovani v ramci aktualne nariadeného neodkladného opatrenia (ktorého
zmenu sa matky domaha), kedZe ide o novy dbkaz, ktory bol predloZzeny matkou v navrhu zo dfia 22. 8.
2018, a zaroven sud prvej inStancie tento dékaz vébec nebral do Uvahy pri rozhodovani o navrhu matky
na zmenu neodkladného opatrenia zo dfia 22. 8. 2018, pretoZe absentuje akakolvek zmienka o jeho
hodnoteni (v odévodneni napadnutého uznesenia). Z rozpisu dochadzky je zrejmé, Ze odo dna 3. 9.
2018 do dria 19. 9. 2018 bol mal. H. v materskej Skole 9-krat, s tym, Ze 4-krat v nej nebol, pretoze mal. H.
bol doma s otcom dfia 4. 9. 2018, dfia 6. 9. 2018, dfia 11. 9. 2018 a dia 13. 9. 2018. Matka zvyrazfiuje,
Ze ona mal. H. kazdy jeden derl odovzdala pred 8:00 hod. v materskej Skole, avSak nasledne si ho tam
v ¢ase 0 9:00 hod. bol prevziat otec s poukazom na to, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov sp. zn.
6P/30/2017 zo dia 27. 6. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/20/2017
zo diia 3. 8. 2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk mal. H. s otcom tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s mal. H. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 9:00 hod. do 17:00 hod.
Na zaklade tohto neodkladného opatrenia otec kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 9:00 hod. vybera z
materskej Skoly a berie ho k sebe, v désledku oho dochadza k naruSaniu vychovného procesu mal. H.
a jeho socializacii v materskej Skole medzi jeho rovesnikmi (kamaratmi), €o nepochybne nie je v zaujme
mal. H., ktory je takymto konanim otca odtrhnuty 2-krat do tyZzdfia od svojich kamaratov, kde s tymto
stavom mal. H. vyjadruje velki nespokojnost a je placlivy. Matka poukazuje na to, Zze do dnedného
dfia nebola vykonana Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v otazke zverenia mal. H. a v
otazke Upravy vyZivovacej povinnosti, pri€¢om povinnost takejto Upravy neodkladnym opatrenim vyplyva
aj z konstantnej rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove. Matka zvyraziiuje, Ze od februara
2017 nezije s otcom v spolo€nej domacnosti, priom v8estrannu starostlivost o mal. H. a jeho vychovu
zabezpec€uje matka, u ktorej mal. H. byva, preto matka navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveri mal. H. do jej osobnej starostlivosti. Spociatku otec prispieval na vyZivu mal. H. sumou 200
€ mesacne, €o aj sam priznal vo svojich podaniach, avSak postupom €asu toto vyzivné znizil na sumu 70
€, ktoré plati v su€asnosti, pricom tato suma zd'aleka nepostacuje ani na uhradu tych najnevyhnutnej8ich
potrieb mal. H. ako je byvanie a strava, nehovoriac o oble€eni a dalSich veciach. Pritom otec je podnikatefl
a stavia novy rodinny dom, z €oho je zrejmé, Ze musi mat nadStandardny prijem. Vzhladom na uvedené
matka navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie v zmysle jej navrhu.

10. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako
vecne spravne potvrdit. Vo svojich dalSich podaniach adresovanych odvolaciemu sudu poukazoval
na skuto¢nost, Zze matka opakovane porusuje nariadené neodkladné opatrenie, preto ma za to, Ze je
namieste zverenie mal. do jeho osobnej, resp. striedavej starostlivosti oboch rodicov.

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len CSP), vzhlfadom na v€as podané odvolania (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal rozhodnutie v jeho napadnutych &astiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k z&veru, Ze odvolanie matky je Ciasto&ne dovodné.

Podla § 360 ods. 3 Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,CMP*) sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ¢l. 3 ods. 1 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 325 ods.1 CSP opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby a) poskytla aspori Cast
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Matka vo svojom navrhu na zmenu neodkladného opatrenia udava, Ze ma za to, Zze v €ase po
nariadeni neodkladného opatrenia doslo k zmene pomerov na strane maloletého spocivajucej v tom, Ze
od 09/2017 zacal navstevovat predskolské zariadenie a styk s otcom upraveny neodkladnym opatrenim
nepriaznivo koliduje s jeho pobytom v MS a tym sa nart$a jeho adaptaény proces, kedze otec realizuje
styk tak, Ze v ur€ené dni ho vybera rano zo $kdlky. Zmena nastala aj v tom, Ze otec predtym dobrovolne
uhradzal vyzivné na maloletého vo vySke 200 Eur mesaéne, v su€asnosti plati len 70 Eur mesaéne,
¢o ani zdaleka nepokryva naklady na pokrytie ani najnevyhnutnejSich potrieb dietata. Matka ma tiez
a to, Zze vzhladom k tomu, Ze nezZije s otcom v spolo&nej domacnosti, pricom zabezpecuje viestrannu
starostlivost’ o dieta, ma za to, Ze je potrebné mal. zverit’ do jej osobnej starostlivosti.

13. Odvolaci sud v suvislosti s obsahom navrhu matky dava do pozornosti, Ze navrh na zmenu
neodkladného opatrenia je v sulade s platnymi procesnymi normami potrebné povazovat za navrh na
zru$enie neodkladného opatrenia a zarovefi za novy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

14.V Case rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni bol mal. H. v celodennej starostlivosti matky. Ako
to vyplyva zo spisu, od 09/2017 navstevuje matersku Skolu. Tuto situaciu je podfa nazoru odvolacieho
sudu potrebné povazovat za relevantni zmenu pomerov. Otec ma v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia sudom ur€eny styk s mal. Q. v utorok a Stvrtok v ¢ase od 9,00 hod. do 17.00 hod. Je zrejmé,
Ze tento €as naruSa dochadzku mal. do predskolského zariadenia, €o nie je v zaujme dietata, ktoré si
v tomto veku potrebuje vytvarat’ socidlne vazby s inymi detmi a je nesporné, Ze pobyt v predskolskom
zariadeni je v jeho zaujme. Za danych okolnosti odvolaci sud suhlasi s namietkou matky v odvolani, Ze
v tejto Casti je potrebna zmena Upravy styku. Na druhej strane je potrebné prisvedCit’ aj argumentacii
sudu prvej inStancie, podla ktorej by matkou navrhovana zmena predstavovala vyrazné a nedévodné
obmedzenie rozsahu styku otca so synom, ¢o by mohlo viest k naruseniu ich vzajomného citového
vztahu, ktory je preukazany aj zo zaverov znaleckych posudkov, €o by bolo v rozpore s principom
ochrany najlep8ieho zaujmu dietata. Preto mé odvolaci sud za to, Ze v sucasnosti je najvhodnejSia
Uprava styku tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. NavySe podla pisomného vyjadrenia
otca, takyto rozsah styku zodpoveda aj neformalnej rodi€ovskej dohode v konani sp.zn. 4P 165/2017,
ktora nasledne prestala byt zo strany rodi€ov dobrovolne realizovana. Preto odvolaci sud v tejto
Casti nariadené neodkladné opatrenie zruSil a nanovo upravil pomery u€astnikov konania tak, aby bola
zohladnena zmena pomerov vyplyvajuca z nastupu maloletého do predSkolského zariadenia. Za u&elom
deeskalacie rodi€ovského konfliktu odvolaci sud ako miesto odovzdania a prevzatia dietata ( okrem
nedele) urCil predSkolské zariadenie, ktoré mal. H. navstevuje. Odovzdavanie a preberanie dietata sa
mdze realizovat' aj tym spbsobom, Ze jeden rodi¢ dieta rano odovzda do predskolského zariadenia a
druhy rodi€ v uréeny ¢as dieta z predSkolského zariadenia vyzdvihne.

15. Odvolaci sud sa v prevysujucej Casti stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Zze vo
vztahu k ostatnym vyrokom neodkladného opatrenia, ktorého zruSenia sa v tomto konani domaha matka
maloletého, nedoslo k takej relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala jeho zruSenie, resp.
nariadenie nového neodkladného opatrenia.

16. Vo vztahu k podaniam otca doru¢enym odvolaciemu sudu, v ktorych poukazuje na konania
matky, ktora nereSpektuje sudnu Upravu styku odvolaci sud s prihliadnutim na ustanovenie § 329
ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodnuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie konstatuje, Ze tieto okolnosti budu predmetom zistovania
skuto&ného stavu v konani vo veci samej, ktoré v su€asnosti prebieha na sude prvej inStancie.



17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud postupom podla § 388 C.s.p. napadnuté uznesenie v Casti
zmenil a v €asti postupom podla § 387 C.s.p. potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



