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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému:
V. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. 1, XXX XX Z., t.€. bytom Z. XX, ob&an SR, v konani o zaplatenie
3.158,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud vyrok rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia &.k.Csp/60/2017-58 zo diia 20.11.2018 dopitia
tak, ze sprave znie :

I. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 2738,65 s 5,15 % Urokom z omes$kania od
20;6.2014 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 82,56%

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca - Consumer Finance Holding, a.s. ICO: 35923130, so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia 18.05.2017 domahal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 3158,2 spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne od
20.06.2014 do zaplatenia s tym, Ze ide o pohfadavku majucu zéklad v zavazkovom vztahu zalozenom
pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym zalozenom Zmluvou o p6zi¢ke evid. € XXXXXXXXXX zo
dria 25.10.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®).

2. Rozsudkom ¢.k. 4Csp/60/2017-58 zo dna 20.11.2018 sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s. proti Zalovanému, tak Ze Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske
2738,65 eur, ato v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobcovi priznava narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82,56%

3. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej &asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatefnosti, mdéze strana do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho
doplnenie. Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4.Sud v predmetnej veci vo vyrokovej Casti rozsudku zo dfia 18.4.2018 nerozhodol o pozadovanom
uroku z omeSkania.

5. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

6. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

8. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania v zmysle cit. pravnych predpisov, pretoze
je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo Zalovanej sumy od 20.6.2014 t.j. nasledujuci def po zosplatneni zavazku, ktory vyplyva z
predloZenej doruenky. V danom pripade Zalobcovi prislichaju pozadovane uroky z omeskania , preto
sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

10.Vzhladom k tomu, Ze sud hore uvedenym rozsudkom nerozhodol o uroku z omeskania, ¢o zistil
bezprostredne po jeho vyhlaseni, nasledne preto vydal tento doplfiujuci rozsudok.

Poucenie:

Proti tomuto vyroku dopifiacieho rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia dorugenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia



