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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava,
ICO: 36 613 843, proti povinnému: W. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom N. XX/X, C. o vymoZenie istiny
vo vySke 782,75 eur prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia
25. maja 2018, ¢&. k. 9Er/1311/2017-24, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej insStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa
navrhom spisanym do zapisnice u sudneho exekutora diha 17.02.2017 domahal vykonania exekucie
proti povinnému, a to na zaklade exekucného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, sp. zn. SRSAspA 14118/16. Sudny exekutor
predloZil sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskumal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad resp.
rozpor so zakonom a dospel k zaveru, Zze exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok nie je sposobilym
exekucnym titulom, ktory by mohol tvorit podklad na vykonanie exekucie. Z predloZzeného exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku - sud zistil, Ze predchodca opravneného (VSeobecnéa uverova banka
a.s.) a povinny uzavreli zmluvu, v zmysle ktorej boli povinnému poskytnuté finanéné prostriedky,
pricom povinny porusil dohodnuté podmienky splacania Uveru a bol vyzvany na Uhradu diZznej sumy.
Spolo¢nost VSeobecna uverova banka a.s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 12.12.2012
postupila pohladavku v celkovej vySke 668,62 eur proti povinnému su¢asnému opravnenému (EOS
KSI Slovensko, s.r.o.). Dfia 18.03.2014 bola medzi opravnenym a povinnym uzavreta Rozhodcovska
zmluva. Na zaklade predmetnej zmluvy, ktora vytvarala pravny rdmec vztahu medzi opravnenym ako
veritefom a povinnym ako dlznikom, dospel sud k zaveru, Ze tento pravny vztah je potrebné posudzovat
podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Sud uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom opravneného
a povinnym bola uzavreta spotrebitelska zmluva, nakolko z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by povinny pri
uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a
z tohto dévodu sa povazuje za spotrebitefa. Na druhej strane bolo nepochybné, Ze pravny predchodca
opravneného uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, ¢o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom (okrem inych) bolo v
Case uzavretia zmluvy "poskytovanie uverov". Z toho dévodu opravneného povazoval za dodavatela.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani bolo zrejmé, Zze povinny nemohol individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
ucastnikov zmluvy, mal sud za to, Ze uver bol povinnému poskytnuty ako spotrebitelovi. Preskimanim
rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavretd medzi opravnenym a povinnym, dospel sud k zaveru, Ze v
bode 3 vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekald zmluvnu podmienku. MozZnost



vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym bola podfa nazoru sidu len zdanliva, ked vo vacSine pripadov
uréuje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu
opravneny. Posudzujuc komplexnu upravu rozhodcovskej doloZzky v danom pripade od jednostrannosti
vyberu rieSenia sporu, cez jej vopred pripravené znenie a oznacenie rozhodcovského sudu, ktory
bude spor rozhodovat az po v nej upravené postupy, ktorymi sa strany v rozhodcovskom konani mali
riadit, povazoval sud takto upravenu rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatelnt podmienku. Takto
stanovena zmluvna podmienka bola nekald, pretoze nebola individualne dohodnutd, a jej zmyslom je
domdct sa jej prostrednictvom pred vyluéne v kazdej situacii veritelom vopred uréenym rozhodcovskym
sudom zavazneého a pravne vynutitelného rozhodnutia, kde na ukor procesnych prav druhej strany -
spotrebitela zvySuje pravdepodobnost rychleho vyrieSenia sporu. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skutoCnosti, sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa §
44 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 zamietol. PredloZeny rozhodcovsky
rozsudok vzhladom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a to s poukazom na neplatnost
rozhodcovskej doloZzky, povazoval za nespOsobily exekuény titul. Pre uvedeny rozpor exekuéného titulu
a tym aj navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia nielen s Exekuénym poriadkom, ale aj uniovym pravom,
sud Ziadost zamietol v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie opravneny, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Poukazal na zmeny v slovenskom pravnom poriadku
v oblasti spotrebitelského rozhodcovského konania, ktorym sa opravneny podrobil a pri uzatvarani
rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla zdkonom vymedzenych pravidiel, ako aj
v sulade s rozhodovacou &innostou exekuénych sudov. Opravneny uvadza, Zze rozhodcovska zmluva
je uzatvorena na samostatnom dokumente, a je tak obsahovo ako aj formalne oddelena od Dohody
0 uznani zavazku. Povinny rozhodcovsku zmluvu podpisal sam a dobrovolne. Listina s nazvom
Rozhodcovska zmluva neobsahovala Ziadne iné dojednania okrem rozhodcovskej zmluvy. To znamena,
Ze spotrebitel ju mohol odmietnut, ¢im by zaroven neodmietol Ziadne iné zmluvné ustanovenia, kedze
sa v danej rozhodcovskej zmluve nenachadzali. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna
28. 01. 2016 sp. zn. 9CoE/265/2015 a na uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dfia 28. 12. 2017 &.
k. 8CoE/58/2017-43. Opravneny zastaval nazor, Ze rozhodnutie exekuéného sudu je arbitrarne, bez
akéhokolvek racionalneho odévodnenia. Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani umozfiuje, aby boli spotrebitelské spory za urc€itych podmienok prejednané na rozhodcovskom
sude zriadenom podla tohto zakona, nie je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok vydany
podla tohto zdkona nebol povazovany za exekuény titul, na podklade ktorého je mozné vykonat
exekuciu. Opravneny tiez poukazuje na to, Ze Zmluva, na zaklade ktorej boli povinnému poskytnuté
financné prostriedky bola uzatvorena diia 28.03.2008, priCom rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
dria 18.03.2014, teda po viac ako piatich rokoch od poskytnutia finanénych prostriedkov. Poukazal na
Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 21.12.2017 sp.zn. 2CoE/173/2017. Dalej poukézal
na na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 25. 08. 2017, sp. zn. 8CoE/39/2017 a tieZ na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 11/2010 zo dia 26. 09. 2011, z ktorého vyplyva, Ze
rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba na to, ¢i samotna spotrebitel'ska zmluva obsahuje
neprijatelnd podmienku, nie kazda skuto¢nost, hodnotena ako neprijatelna podmienka, spdsobuje aj
rozpor plnenia s dobrymi mravmi. V zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd ma opravneny pravo, aby vecne prislusny sud priznal jeho naroku ochranu
spbsobom a v rozsahu, aky ustanovuje zakon. Dodal, Ze namietanym postupom a rozhodnutim sudu
doSlo k neopravnenému zasahu do zakladného prava opravneného na sudnu ochranu a k poruseniu
principov pravnej istoty, €im bolo opravnenému znemoznené efektivne uspokojenie jeho pohfadavky v
exeku¢nom konani. Na zaver dodal, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepresvedcCivé, bez
jasnej a zrozumitelnej Uvahy sudu pri aplikacii relevantnych ustanoveni pravnych predpisov na konkrétny
pravny vztah, ktory by mal oporu v skutkovom stave vyplyvajucom zo sudneho spisu.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa § 379 a 380 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ako "CSP") bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391
CSP zrusit a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



5. Podfa § 389 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom.

6. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a zahffia okrem iného pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a pravo na preskumanie rozhodnutia. O porusenie prava na spravodlivy proces
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoZzfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

7. Oddvodnenie rozhodnutia ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné.
Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spbsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a S$tylistické hladiska. Tieto
nedostatky odévodnenia, spolu s tzv. opomenutymi dokazmi (o ktorych sud v konani vobec nerozhodol)
zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

8. Bez nélezitého oddvodnenia nemdze preskimavaci organ preskiumat spravnost pravneho posudenia
veci. Ugelom oddévodnenia je nielen preukazat spravnost rozhodnutia, ale je to aj prostriedok
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Nedostatok riadneho a preskimatelného
odbvodnenia rozhodnutia brani opravnej instancii vébec posudit’ jeho spravnost. Odévodnenie prispieva
k naplifianiu principu pravnej istoty. Znakom pravneho §tatu je totiZz vytvaranie istoty aj pri uplatfiovani
zakonov Statnymi organmi. Aby rozhodnutie mohlo plnit' svoje funkcie, je nevyhnutné, aby ucastnici
nasli v odévodneni rozhodnutia presvedCivé odpovede na svoje relevantné argumenty. Ak sa uéastnik
konania nedozvie, pre€o sud rozhodol tak, ako rozhodol, sidne konanie nevedie k dovere v spravodlivy
vykon Statnej moci. Rozhodnutie by malo presadit zavazné rieSenie urcitej pravnej otazky, najma vdaka
svojej poctivej argumentacii a presvedcivosti.

9. Podfa § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa
zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

10. Odvolaci sud dospel po preskiumani napadnutého uznesenia k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa
nedésledne v odévodneni zaoberal tym, €i skuto€ne rozhodcovska zmluva bola alebo nebola dojednana
individualne, kedZe z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze bola uzatvorena na samostatnom liste
s tym, Ze uvedenému predchadzal dotaznik, kde povinna vyhlasila, Ze jej boli vysvetlené podmienky
rozhodcovského konania, a rovnako vyhlasila, Ze rozhodcovsku zmluvu chce uzavriet. Z obsahu
spisového materialu v3ak nevyplyva, Ze by sa tymito skuto&nostami sud prvej inStancie zaoberal, a
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je nutné zrusit' a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uvedené odvolaci sud posudil i vzhfadom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 26. jula 2018, sp. zn. 3 Cdo 80/2017, z ktorého plynie
zaver, Zze rozhodcovska dolozka nevyvolava nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a nie je spdsobila
viest' k znacnej procesnej nevyhode jednej z procesnych stran, pokial jednej strane bola dana moznost
vyberu medzi tym, €i o vzajomnym sporoch z tverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat rozhodcovsky
sud alebo vSeobecny sud, ak strana mala moznost vyberu a nevyuZzila ju a nevyzna&enim nesuhlasu
v predtlaenom poli¢ku vyslovila suhlas s prisluSnostou rozhodcovského sudu na prejednavanie a
rozhodovanie sporov v suvislosti so zmluvou o Uvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijala.

11. Uvedené nedostatky spdsobuju, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou nepreskimatelnosti,
¢o je dévodom na jeho zrudenie a vratenie na dalSie konanie, nakolko uznesenie musi splfat zakonné
néleZitosti a musi byt preskimatelné.

12. Na zaklade vy3sie uvedenych argumentov odvolaci sud zrusil rozhodnutie podfa § 389 pism. b) CSP
a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

13. Ulohou sudu prvej intancie v dalsom konani bude preto odstranit’ vy$sie uvedené nedostatky v
odbvodneni napadnutého uznesenia a opatovne rozhodnut o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.



14. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az
§ 425 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vdeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



