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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom Mgr. MatuSom Starickom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any, dieta matky: C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX a otca: J. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvyS$uje vyzivné otca na maloletu E. J., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 45 eur mesacne na sumu
60 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018.

II. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivnhom na maloletu za obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 vo vyske
45 eur sa otcovi povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 5 eur spolu s beznym vyzivhym
poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdam matky s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Topol¢any €. k. 9P/189/2017-48 zo dfa 27.11.2017 v
Casti vysky vyzivného na maloletu E..

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 17.09.2018 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na
maloletd E. zo sumy 45 eur na sumu 60 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2018. Navrh matka
odbévodnila tym, Zze od poslednej upravy vySky vyzivného rozsudkom vydanym Okresnym sudom
Topol€any vo veci sp. zn. 9P/189/2017, ktorym bolo uréené vyzivné na sumu 45 eur mesacne, sa
podstatne zmenili pomery na strane maloletej, ktorej sa zavazne zhorsil zdravotny stav, kedZe jej bola
diagnostikovana diagnézu R.. Dcéra je indikovana na uvedené diagn6zu od 04.04.2018 a s tym su
zvy8ené vydavky na zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti. Ide najma o cestovné do L., kde chodia na
kontroly a na lieky kazdé 2-3 mesiace. TaktieZ dochadzaju na rehabilitacie do X., a to dvakrat tyZzdenne
a tiez k nim musel chodit masér, ktorému platila po 15 eur. Dcéra potrebuje, aby ju vozila do Skoly,
nakol'ko nevladze. VSetko je spojené z velkou finanénou zatazou pre fiu a jej rodinu. S dcérou navstevuju
alergologi¢ku, o€éného, psychologi¢ku MUDr. B. a tiezZ budu navstevovat psychiatricku. Matka uviedla, Ze
jej dcéra v su€asnosti navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly J.. Uviedla, Ze jej mesacny prijem predstavuje
cca 600 eur a pobera rodinné pridavky na dve deti a kompenzacny prispevok 20-30 eur. Taktiez jej
financne vypomaha rodina. Socialne a bytové pomery sa im nezmenili. Vydavky uviedla nasledovné:
elektrina 65 eur, plyn 44 eur, poistenie 40 eur, internet 17 eur, sporenie detom 40 eur, TV 4 eur3,
telefén okolo 30 eur, Gvery 80 eur a 35 eur. Otec podla jej informacii nepracuje, o deti sa nezaujima,
len sa sporadicky ukaze. Na ich vyzivu realne neprispieva, kedZe peniaze na deti posiela ich stara
mama. Spolu s navrhom na za&atie konania sudu predloZila lekarsku spravu Narodného ustavu detskych



chordb, Z. zo dha 07.08.2018 potvrdzujucu diagndézu dcéry, ako aj to, Ze k prvému ataku doslo v mesiaci
april 2018.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, oboznamenim sa
s obsahom spisov Okresného sudu Topol&any sp. zn. 9P/189/2017, sp. zn. 9P/161/2015 a sp. zn.
9P/239/2014, pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/189/2017-51 zo dha 27.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.12.2017, sud zvysil vyzivné otca na maloleté deti E. J., nar. XX.XX.XXXX a J. J., nar.
XX XX.XXXX na sumu 45 eur na kazdé dieta zvlast s uc€innostou od 01.10.2017.

4.V Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného maloletd E. navstevovala 7. ro€nik zakladnej Skoly,
mal. J. 4. ro€nik zakladnej Skoly. V suvislosti s vydavkami na Skolu matka zaplatila $kolné 12 eur pre
obe deti na rok, 165 eur potreby do Skoly, detom zakupila zimné topanky a vetrovku v sume 100 eur.
J. je integrovanym Ziakom a ma individualny Studijny plan. Deti navstevovali psychologic¢ku, alergoldga i
ortopéda. Mal. E. navStevovala ocného lekara, ambulanciu koZnej lekarky a gastroenteroldgiu. Chodila
na doucovania z anglictiny, za o matka platila 40 eur mesacne. TieZ s flou matka mala zvy3ené vydavky
na hygienu suvisiace s jej vekom.

5. E. ma v sucasnosti 13 rokov, navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly. Pomery u nej, ako su Specifikované
vySSie, zostali nezmenené. Okrem uvedenych zdravotnych problémov vdak doSlo u nej k zavaznému
zhorSeniu zdravotného stavu, s &im su spojené zvySené vydavky.

6. Matka sudu dria 05.11.2018 predloZila lekarske spravy potvrdzujuce zavazné zhorSenie zdravotného
stavu jej dcéry od zadiatku roka 2018 s aktualnymi diagnézami R. a |.. Z predloZenych sprav vyplyva
tiez to, Ze maloleta bola dvakrat hospitalizovana v Narodnom ustave detskych chordb, Z., a to
od 19.04.2018 do 24.04.2018 a od 26.09.2018 do 02.10.2018. Matka tiez predlozila potvrdenie o
absolvovani rehabilitacii v mesiacoch august a september 2018 v rehabilitatnom zariadeni v X..

7. Matka v Case poslednej upravy vysky vyzZivného Zila spolu s mal. detmi v rodinnom dome, kde hradila
vydavky na byvanie - plyn 65 eur, el. energia 45 eur, vodu 10 eur. Dalej platila telefon 22 eur, splacala
hypotéku 115 eur mesacne, internet 17 eur, TV 4 eura, sporenie detom 40 eur. Pracovala V COOP
Jednota Topol€any, kde jej priemerny mesacny Cisty prijem predstavoval 627,38 eur. Poberala rodinné
pridavky na dve deti v sume 47,04 eur mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvysenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia
vo vyske 18,52 eur mesalne. Matka bola vlastni¢kou 17-ro€ného motorového vozidla zn. Felicia, ktoré si
zakupila s finan€nou pomocou rodi¢ov a ktoré vyuzivala na vozenie mal. deti ku psychologi¢ke z miesta
bydliska do V..

8. Bytové a majetkové pomery na strane matky sa nezmenili. Jej priemerny Cisty mesacny prijem sa
zvySil na sumu 779,55 eur. Pridavky na deti a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia pobera v
rovnakej vyske ako predtym.

9. Otec byval sam v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Bol a aj v sudasnosti je
Ciastocny invalidny déchodca, ktorého miera invalidity je 45 %-na. Poberal Ciasto¢ny invalidny déchodok
vo vy8ke 151 eur mesacne a k tomu davku v hmotnej nudzi vo vySke 67,30 eur mesacne. Byval v
rodinnom dome, kde hradil naklady na byvanie 20 eur elektrina, 30 eur tuhé palivo na kurenie, 5 eur
koncesionarske poplatky. Platil tieZ mobil 20 eur mesacne a internet 23 eur mesacne. Mal zdravotné
problémy s chrbticou, bol operovany, navstevoval aj psychiatra, ako aj viacerych odbornych lekarov.
Vydavky na lieky mal podla jeho vyjadrenia vo vyske 35-40 eur mesacne.

10. Otcovi sa od poslednej Upravy vysky vyZivného nepatrne zvysil invalidny déchodok na sumu 155,10
eur mesacne, davka v hmotnej nidzi sa mu naopak nepatrne znizila na sumu 64,20 eur mesacne. Jeho
prijmové pomery tak zostali nezmenené.

11. V sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol¢any zo dfia 24.10.2018 je uvedené, Ze otec bol
dria 13.09.2016 vyradeny z evidencie uchadza€ov o zamestnanie na vlastnu Ziadost.



12. Otec maloletej na pojednavani dria 20.11.2018 suhlasil som so zvySenim vyzivného o 5 eur mesaéne
s tym, Ze jeho majetkové pomery mu neumozhiuju platit' vySSie vyzivné. Uviedol, Ze byva v rodinnom
dome a jeho majetkové a prijmové pomery sa nezmenili. Ma vydavky na elektrinu, internet, tuhé palivo,
telefén, spolu cca vo vySke 100 eur mesacne. Vyzivné plati riadne, pri€om na vyzivné mu prispieva jeho
mama. Znizil sa mu vydavok na mobil z 20 eur mesacne na sumu 5 eur mesacne. Na lieky plati 20 az 30
eur mesacne. Poistenie na seba neplati, uvery ani p6Zicky nema. V domacnosti Zije sdm. Je CiastoCny
invalidny déchodca a miera jeho invalidity je 45%. Je poberatelom invalidného déchodku a taktiez mu je
vyplacana davka v hmotnej nudzi. Iné prijmy nema. Uviedol, Ze pracu si hfadd, no podla neho je tazké
najst’ si pracu na 4 hodiny, ktoré by bol schopny odpracovat. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol
vyradeny z dévodu, Ze sa tak dohodli na Urade prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, pretoze mu
neboli schopni najst pracu, ktort by bol schopny vykonavat. Dalej uviedol, Ze ma psychické problémy,
na ktoré sa lie€i tri roky. Z toho dévodu by mohlo mat stretavanie sa s dcérou na fiu negativny vplyv.
Matka maloletej ho o zdravotnom stave dcéry informovala. Na prechadzky s dcérou nechodi, lebo by
sa nemal s fiou o €om rozpravat, kedZe neméze hovorit o jej zdravotnych problémoch a ani o svojich.
Byva naproti a ked ich vidi, tak ich pozdravi.

13. Matka maloletej na pojednavani dria 20.11.2018 potvrdila, Ze dosial uréené vyzivné jej chodi riadne,
no podla jej nadzoru to posiela stara matka (z otcovej strany). Za hlavny dévod podania navrhu oznacila
zhorSeny zdravotny stav dcéry. Dcéra mala od zaliatku roka zdravotné problémy, v aprili 2018 mala
tzv. C. a diagnostikovali jej R.. Dal$i C. mala v septembri 2018. S dcérou chodi po vySetreniach, za
cely rok od januéra bola 24-krat u lekara a tiez 9-krat na vySetrenia v L., s &im su spojené vydavky na
cestovné a parkovné. Vypadok z prace riesi dovolenkou, nakolko doprovod k lekarovi ma uz vy&erpany.
Taktiez bola 10-krat na rehabilitacii v X. a 12-krat bol u nich masér, pri€om zakazdym platila 15 eur. Dcéra
ma taktieZ problémy s chrbticou - R.. Navstevujeme tiez psychiatriCku asi 1-krat za mesiac, priCom jej
tiez kupuje lieky na odporuc¢anie psychiatriCky. Dcére kupuje vitaminy, lieky, 3-krat do tyzdna jej picha
injekciu. Injekcie si chodia vyberat raz za 3 mesiace do L.. Otec nad rdmec vyzivného neprispieva
a o dcéru sa nezaujima. Dcéra zna8a chorobu zle, ale nie az tak samotnu chorobu ako nezaujem
otca. Otca informovala o chorobe a poZiadala ho, aby sa dcére venoval, kedZe z psychického hladiska
potrebuje prechadzky. Otec sa vSak dcére nevenuje, €o ona tazko znasa. Otec byva cez ulicu naproti v
rodinnom dome a nekomunikuje s nimi. TaktieZ odmietol komunikovat so psychologi¢kou, ktoru s dcérou
navstevuju a ktora sa s nim chcela rozpravat. Dalej uviedla, Ze méa vydavky na dcéru v suvislosti s
jej vekom, ako su oble&enie, obuv a pod. Dcéra zacala vela Citat z dévodu, Ze v su€asnosti ma kvéli
zdravotnému stavu obmedzené aktivity, preto jej kupuju vela knih. Do Skoly chodi autobusom a ked
nemohla, tak ju vozila autom. Auto zn. Skoda Felicia vyuZivaju na doprovod dcéry, kupila ho minuly rok,
hoci vtedy nevedela, Ze ho budu takto vyuzivat.

14. Kolizny opatrovnik v podani zo dfia 20.11.2018 odporugil zvysit vyZivné vzhfadom na okolnosti hodné
osobitného zretela - diagndzu maloletej E..

15. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 62 ods. 1 ZoR (z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

17. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,

moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21.Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

22. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Pri urCovani vy8ky vyzivného sud posudzoval, ¢i u u€astnikov konania do$lo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyzivného
k zmene pomerov tak na strane maloletého dietata ako aj na strane jeho rodiCov doslo.

24. Vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/189/2017-51
zo dia 27.11.2017, ktorym sud zvySil vyZivné otca na maloleté deti E., nar. XX.XX.XXXX a J., nar.
XX XX XXXX na sumu 45 eur na obidve deti s u€innostou od 01.10.2017. Od poslednej Upravy vysky
vyzivného uplynul jeden rok, priCom matka pozaduje zvy3enie vyZivhého na dcéru E. zo sumy 45 eur
na sumu 60 eur mesacne.

25. V ¢ase predoSlej upravy vySky vyzivného maloleta E. navstevovala 7. roénik zakladnej Skoly,
v sulasnosti navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. Z predloZzenych lekarskych sprav vyplyva, Ze
od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k zavaznému zhorSeniu zdravotného stavu maloletej s
aktualnymi diagnézami R. a |.. Maloleta bola dvakrat hospitalizovana v Narodnom ustave detskych
chordb, Z., ato od 19.04.2018 do 24.04.2018 a od 26.09.2018 do 02.10.2018, pricom matka od zadiatku
roka absolvovala s dcérou mnoZzstvo lekérskych vySetreni a rehabilitacii.

26. Bytové a majetkové pomery na strane matky sa nezmenili. Jej priemerny &isty mesaény prijem sa
zvySil na sumu 779,55 eur. Pridavky na deti a pefazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia pobera
v rovnakej vySke ako predtym. Vydavky na domacnost’ zostali nezmenené. Pribudli jej v8ak vysoké
vydavky v suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu jej dcéry, ktord doprevadza autom na pocetné
vySetrenia, pricom za Uu€elom doprovodu dcéry si Cerpa dovolenku, ktora tak nie je vyuzivana na jej
primarny ucel.

27. Osobné, prijmové a majetkové pomery u otca sa nezmenili. Na pojednavani uviedol, Ze sa mu
znizil vydavok na mobilny telefén zo sumy 20 eur na sumu 5 eur mesacne a Ze jeho vydavky na lieky
predstavuju 20-30 eur mesacne, pricom v ase predchadzajucej upravy vysky vyzivného uviedol vydavky
35-40 eur mesacne. Jeho zdravotny stav zostal nezmeneny. Otec bol a aj v suasnosti je CiastoCny
invalidny déchodca, ktorého miera invalidity je 45 %-na. Potvrdil, Ze je schopny pracovat na 4 hodiny
denne s tym, Ze si &iastoény Uvézok nemédze dlhodobo najst. V sprav Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Topol¢any zo dia 24.10.2018 je uvedené, Ze otec bol dfa 13.09.2016 vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie na vlastnu Ziadost, o odévodrioval tym, Zze mu Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any nedokazal ponuknut pracu, ktoru by bol schopny vzhladom na svoj zdravotny stav
vykonavat.

28. Uz v predchadzajucom rozsudku bol otec usmerneny, Ze s prihliadnutim na 45%-nd mieru invalidity
(ktora sa podfa vyjadrenia otca zvySovat nebude) bolo potrebné, aby otec rieSil svoju situaciu a nasiel si
pracu, aby mohol prispievat na vyZivu svojich maloletych deti primeranym vyZivhym. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze je povinnostou rodi€a vynalozit maximalne usilie na zlepSenie svojej socialnej
situacie, a to najma ked sa jeho dieta nachadza v tazkej Zivotnej situacii, v ktorej si vyZaduje vyraznu
podporu. Otec o maloletu nejavi zaujem a nepodiela sa Ziadnym sp6sobom na zvySenych vydavkoch,
ktoré znasa vyluéne jej matka. Matke sa sice prijem €iasto¢ne zvysil, no nemozno od nej pozadovat, aby
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnou starostlivostou o jej dcéru znasala len ona. Matka sa okrem
vynaloZenych finanénych prostriedkov dietatu venuje osobne a dcéru doprevadza na vySetrenia, €o je



Casovo aj psychicky naro¢né. U otca bolo vykonanim dokazovanim zistené, Ze sa mu znizili vydavky na
mobilny telefon o 15 eur mesacne a taktiez uviedol nizSie vydavky na lieky. Sud preto s prihliadnutim
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov zvySil vyZivné otca na maloletd E. zo sumy
45 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2018, ktoré vyZivné sud povaZzuje
za adekvatne veku a potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na zvySené vydavky suvisiace s jej
vyrazne zhor§enym zdravotnym stavom. S prihliadnutim na velmi zavazné zdravotné problémy maloletej
a vydavky s tym spojené, ktoré hradi vylu¢ne matka maloletej, sud vzhliadol v danom pripade dévody
hodné osobitného zretefa na spatné priznanie vyzivného v zmysle navrhu matky, t. j. od 01.09.2018.
Vysku vyzivného urcil sud s poukazom na ust. § 62 ods. 4 a § 62 ods. 5 ZoR, v zmysle ktorych ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri€om pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

29. V suvislosti so zvySenim vyzivného vznikol otcovi maloletej nedoplatok na zroénom vyzivhom za
obdobie od 01.09.2018 do 30.11.2018 vo vySke 45 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi zvySdenym vyzivnym
za obdobie 3 mesiacov (3x 60 eur) a pdvodnou vySkou vyzivného (3x 45 eur) zaplatenou v mesiacoch
september aZz november 2018. Vzhlfadom na majetkové pomery otca sud nedoplatok na zro&nom
vyzivnom otcovi povolil zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 5 eur, t. j. v minimalne vyske, a to spolu
s beznym vyZivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm matky s tym, Ze omes8kanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

30. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/189/2017-48 zo dna
27.11.2017 v €asti vy3ky vyzivného na maloletu E..

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien.



