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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obzalovaného C. C. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/23/2018 zo dna 06.06.2018, na verejnom zasadnuti konanom
dna 20. Novembra 2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému

C. C., W.. XX XX XXXX U. F., M. F. V. XX,
F.,

uklada

podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 56 ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany povinny splacat pefiazny trest v mesacnych
splatkach po 50,- (patdesiat) Eur po¢nic mesiacom januar 2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 1T/23/2018 zo dia 06.06.2018 bol obZalovany C. C.
uznany vinnym zo spachania prec€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

bol dia 07.02.2018 v €ase asi o 15:50 hod. pred vchodovou branou na ulici I. XX v F. - T. kontrolovany
hliadkou T. zboru, pri€om pocas kontroly po pouceni hliadke dobrovolne vydal 1 ks alobalového val&eka,
o ktorého obsahu sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu, ktori ma pre vlastnu potrebu, pri€om naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze predloZeny alobalovy val€ek obsahoval konope s celkovou
hmotnostou 750 mg a priemernou koncentraciou 9,5 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC),



obsahujuce 71 mg THC, priCom uvedené mnozstvo zodpoveda 2-7 beznym jednotlivym davkam drogy,
rastliny rodu Cannabis (konopa)su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 171 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 73
ods. 2 pism. d), ods. 4, § 74 ods. 1 Trestného zdkona sud obZalovanému uloZil ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote dria 08.06.2018 prostrednictvom obhajcu
odvolanie smerujuce proti vyroku o treste. Obhajca oddvodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu
prvého stuprfia dia 25.07.2018, v ktorom povazuje ulozeny trest za neprimerane prisny a napadnutému
rozsudku vytyka, Ze sud prvého stupfa sa nedostatoéne vysporiadal so zarukou ponuknutou
Rimskokatolickou cirkvou, farnost - R., panom fararom K.. R.. R. V., T.. Je pravdou, Ze obZalovany sa
trestného &inu dopustil po&as plynutia skiSobnej doby predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom
Bratislava V zo dfia 29.04.2015 sp.zn. 3T/1/2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky so skudobnou dobou 5 rokov. 18lo o chybu, za ktoru bude obZalovany niest nasledok,
ktory prefiho po pripadnej premene podmieneéného odsudenia znamena 2 roky pobytu vo vykone
trestu. Aj s poukazom na tento do uvahy pripadajuci trest (2 roky) je uloZenie 8 - mesaéného trestu
odnatia slobody neprimerané. Jednou zo zakladnych zasad ukladania trestov je zasada primeranosti,
ktorej podstatou je, aby nebol v miere vacSej ako je nevyhnutné, potrestany pachatel trestného &inu
za sucasnej aplikacie individualnej a tiez generalnej prevencie trestov, kde treba vzdy brat do uvahy
vSetky okolnosti skutku a predovSetkym osobné pomery pachatela. Obzalovany si pana farara V. velmi
vazi a je prenho velkou autoritou. Na dosiahnutie Ucelu trestu v jeho pripade je pri nim ponuknutej
zaruke postacujuce uloZenie trestu povinnej prace podla § 54 Trestaného zakona pripadne uloZenie
akéhokolvek iného alternativneho trestu okrem nepodmieneéného trestu odnatia slobody. UloZenie
alternativneho trestu by bolo na jednej strane v sulade so zasadou depenalizacie a nevytvorilo by
neprimerany zasah do Zivota rodiny obZalovaného. UloZzené ochranné lie€enie obZalovany v pinej miere
akceptuje a podrobi sa mu. Z tychto dévodov obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a ulozit obZalovanému spravodlivy a primerany alternativny trest.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obZalovaného a upovedomil prokuratora. Obzalovany sa
na verejné zasadnutie neustanovil, avdak pisomne poZiadal o jeho vykonanie aj bez jeho pritomnosti.
Takému postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, a preto nadriadeny sud podla § 293 ods. 5, ods. 7
Trestného poriadku vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania,
navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a ulozit obzalovanému
alternativny primerany trest.

Zastupkyha krajskej prokuratiry povazovala rozsudok sudu prvého stupfia za spravny a zakonny, a
preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratary Bratislava V
podal diia 06.04.2018 na prisludny sud obzZalobu na obvineného C. C. pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej Casti odévodnenia tohto
rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom drfia 06.06.2018 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny, a nasledne kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. ¢), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupfa podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine prijal s tym, Ze dokazovanie v rozsahu priznania nevykonal, vykonal len
dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a k ochrannému opatreniu.

Sud prvého stupfia na zéklade vyhlasenia o vine uznal obzalovaného vinnym zo spachania precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zadkona na skutkovom zéklade uvedom v obzalobe. K
uznaniu viny na skutkovom a pravnom zaklade podla obzaloby doslo po vyhlaseni viny a postupe podla
§ 257 Trestného poriadku, preto vyrok o vine nemdze byt predmetom revizie odvolacim sidom, a tato
Cast rozsudku nemohla byt a ani nebola odvolanim napadnuta.

Z listinnych dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovany ma 6 zdznamov v
registri trestov, v 2 pripadoch sa nafiho hladi, akoby nebol odsudeny. Nasledne sa obzalovany 4 krat
dopustil drogovej trestnej ¢innosti vo forme precinov, za ktoré bol odsudeny 4 sudnymi rozhodnutiami,
naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 3T/1/2015 zo dfia 29.04.2015,
pravoplatnym dna 17.07.2015, kedy bol uznany vinnym zo spachania drogového precinu, za o mu
bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody pokryvajuci celt drogovu trestnu €innost vo vymere 2 roky
so skuSobnou dobou v trvani 5 rokov do 12.10.2018. Aktualneho trestného Cinu sa teda dopustil v



skusobnej dobe uvedeného podmieneného odsudenia. 2 razy sa obzZalovany dopustil priestupku v
cestnej premavke. ObZalovany pracuje ako vratnik v ubytovni a dosahuje Cisty mesaény prijem 600 €.

K osobe obZalovaného sudu prvého stupfia vykonal dokaz vysluchom osoby R. V., rimskokatolicky farar,
ktory predlozil pisomnu zaruku za napravu obzalovaného. V pisomnom podani farar uviedol, Ze medzi
obzalovanym a nim je vztah farar - veriaci i priatel'sky vztah. Na obZalovaného zagal vychovne pdsobit
v roku 2016. Obzalovany na farnosti nezistne a dobrovolne pomaha pri udrzbarskych a stavebnych
pracach, je s fararom v styku raz - dva razy tyzdenne. S. je presved&eny, Ze obZalovany je dobry Clovek a
v jeho pripade nie je u€elné ani potrebné, aby iSiel do vazenia. Z pozicie duchovného bude farar nabadat
obzalovaného k prijimaniu sviatosti a snazit sa vytvarat mu priestor pre ucast na charitativnych a inak
spologensky prospesnych aktivitach. Sucastou pisomnej zaruky je potvrdenie Ministerstva vnutra SR
o evidencii farnosti, ktorej Statutarnym zastupcom je K.. R.. R. V,, T..

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, o.i. vyplynulo, Ze obZalovany v
roku 2007 po infekte prinosovych dutin absolvoval operaciu mozgu, v désledku ¢oho sa ufiho rozvinula
epilepsia a organicky psychosyndrom. Jeho osobnost je menej diferencovana, vélovo slaba, organicky
zmenena s toxikomanickou pohotovostou. ObzZalovany bol podfa znalkyne len &iastoéne schopny
ovladat’ svoje konanie v désledku polyetiologického organického psychosyndromu podmieneného
viacerymi operaciami mozgu. Jeho ovladacie schopnosti znalkyna oznacila ako znizené.

Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani k osobe obZalovaného vsetky dostupné dékazy
potrebné na rozhodnutie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, avSak
tieto dokazy nevyhodnotil celkom spravne tak, ako mu to ukladd § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v
dosledku &oho je uloZeny trest neprimerane prisny.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, ale najmd miera jeho
zavinenia nevyZaduju uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody, hoci sa obzalovany dopustil
Specialnej recidivy v skusobnej dobe. Odvolaci sud prihliadajuc na to, Ze obZalovany prechovaval
»,makké drogy“ v mnozstve nedosahujiucom ani 2 davky podla ustalenej sudnej praxe (vyrok o
vine nemohol odvolaci sud preskumavat), dalej na to, Zze obZalovany pracuje a inak Zije sluSnym
Zivotom, dospel k zaveru, Ze miera jeho zavinenia charakterizovana organickym psychosyndrémom
odbvodriuje humanizaciu jeho potrestania v zmysle uloZenia alternativneho trestu. Znalkyfia vo svojom
posudku blizSie nerozviedla prejavy organickych zmien na mozgu obzalovaného, ku ktorym doSlo z
viacerych pricin (polyetioldgia), a to operacie mozgu, dlhodobej zavislosti na cannabinoidoch, epilepsie,
a znizeniu ovladacej schopnosti sa venovala len okrajovo. V odbornej psychiatrickej literature sa
charakteristika organického psychosyndrému rézni, rovnako ako nazory odbornikov na jeho zaradenie
do klasifikacie dusevnych chordb. V Ceskej odbornej literature sa tento pojem vbébec nepouZiva.
Vo vSeobecnosti mozno kon$tatovat, Ze sa jednd o oznacenie réznorodych psychickych disfunkcii
suvisiacich s prechodnym alebo trvalym ochorenim alebo poskodenim mozgu, niektori autori stotoZriuju
organicky psychosyndrém s demenciou, ktora je povazovana za duSevnu chorobu charakteristicku
vaznym naruSenim kognitivnych funkcii. V uvedenom kontexte vzhlfadom na obsah znaleckého posudku
nepozname odpovede na otazku, do akej miery bolo konanie obZalovaného obsiahnuté v skutkovej vete
determinované zistenym ochorenim mozgu, a preto je na mieste vyhodnotit' tuto okolnost’ v prospech
obZalovaného.

Za tychto okolnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody
je neprimerane prisne, a preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a sdm rozhodol vo veci rozsudkom.

V zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud zistil u obZalovaného polah¢ujiucu okolnost podla § 36
pism. |) Trestného zakona - k trestnému ¢inu sa priznal a lutuje ho, a tiez pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zakona spodivajucu v predchadzajucich odsudeniach.

Pri dvahach o druhu trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze miera zavinenia obzalovaného, jeho
sucasné osobné pomery a moznosti napravy aj so zretelom na pozitivny vplyv farara Rimskokatolickej
cirkvi odévodriuju uloZenie trestu pefiazného trestu ako vhodnej alternativy k nepodmiene¢nému trestu
odnatia slobody. Nepodmienecny trest by obzZalovaného vyradil z pozitivne stimulujuceho prostredia,
v ktorom v suc€asnosti Zije, kedZe sa zuc€astriuje prospesnych aktivit, stara sa o dieta a pracuje. Peri



aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v citovanych ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zdkona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pefiazny trest postaci na splnenie preventivneho,
vychovného i moralneho ucelu trestu.

Pri ivah&ch o vymere pefiazného trestu odvolaci sud prihliadol na obZalovanym deklarovany pravidelny
mesacny prijem vo vySke 600 € a vymeral trest vo vymere 400 €, ktory citefne zasiahne do jeho
majetkovych pomerov a spini tym represivnu a moralnu funkciu trestu. Odvolaci sud v zmysle § 56 ods.
3 Trestného zakona z dévodov vy3ky uloZzeného pefiazného trestu, osobnych a majetkovych pomerov
pachatela, ktory je inak nemajetny, zaroven rozhodol, Ze obZalovany pefiazny trest zaplati v mesaénych
splatkach, ktorych vy8ku a splatnost su€asne urcil. Pre pripad, Ze obZalovany umyselne zmari vykon
peniazného trestu, odvolaci sud urCil nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 mesiac, ktory bude
stimulujucim faktorom pre riadne zaplatenie uloZzeného trestu.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



