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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci zalobcu
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost’ vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych
zdznamov, Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 2564/14, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 17 310
598, pravne zastupeny LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, 811 02 Bratislava - Staré Mesto,
ICO: 36 677 175 proti zalovanému Ing. G. Z., trvale bytom G. XX, XXX XX Z. Z., R.: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Alexandra Stefanikova, advokatka, Komenského 12A, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
37 948 521, o zaplatenie 230 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na nahradu trov tohto konania voéi Zalobcovi vo vyske 100 %, ktoré je zalobca
povinny zaplatit zalovanému v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vyske trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vy$ke 230 Eur s 5 % urokom
z omeskania ro€ne zo sumy 230 Eur od 10. 12. 2019 do zaplatenia a uplatnil si narok na nahradu trov
tohto konania.

2. Zalovany podal v zakonnej lehote odpor vo&i vydanému platobnému rozkazu pod &. k. 16Up/3/2020
zo diia 16. 01. 2020. Zalovany narok spochybnil po skutkovej a pravnej stranke. Zalovany poukézal na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/7/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12C0/258/2018, ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu vo&i Zalovanému, ktorou
sa domahal z toho istého titulu svojho naroku ako v danom konani, ale za predchadzajuce obdobie.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze je Obg&ianskym zdruZenim fyzickych a pravnickych oséb podia zakona
€. 83/1990 Z. z. o zdruzovani ob¢anov registrované MV SR:VVS1-900/90-3742. Pbsobi na uzemi SR
a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenie udeleného
Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom v zmysle
z&kona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a zakona €. 185/2015 Z. z. autorsky zakon.

4. Pbsobnost vo vztahu k zahraniCiu vykonava na zaklade bilaterdlnych zmlav o spolupraci so
zahraniénymi partnerskymi spolo¢nostami v rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi je SR
viazana.

5. Zalobca zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizuélnych
zdznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani. Predmetom ochrany je umelecky vykon,
zvukovy zaznam a audiovizualny zaznam.



6. Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory prevadzkuje restauraciu s nazvom B&B café restaurant na
adrese G. XX, Z. Z..

7. Prevadzkovatelia zariadeni v priestoroch ktorych sa nachadza technické zariadenie prostrednictvom
ktorého dochddza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a
audiovizualnych zaznamov su povinni vysporiadat oprdvnené naroky vykonnych umelcov, vyrobcov
zvukovych a audiovizualnych zaznamov alebo ich rozmnozZenin. Ide o prevadzkovatefov zariadeni ako
hotely, kaviarne, bary, pivarne, reStauracie, ostatné stravovacie zariadenia, obchodné domy, obchodné
predajne, autosalény, Sportové Stadiony, plavarne a pod.

8. Z kontrolnej ¢innosti Zalobcu bolo zistené a Zalobca mal za preukazané, Ze Zalovany v priestoroch
svojej prevadzky disponoval technickym zariadenim prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu
verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zdznamov a audiovizualnych zdznamov.
Zalovany si nesplnil svoju povinnost uhradit primerant odmenu vo vyske 230 Eur za restauraciu o
rozlohe 101 az 200 m2 s roénym pausalom 92 Eur s terasou s roénym pausalom 23 Eur za obdobie od
01.01.2017 do 31. 12. 2017 podrla bodu A. stravovacie a pohostinské prevadzky Sadzobnika u¢inného
od 01. 01. 2016 a za obdobie od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 v totoZnej vySke podla Sadzobnika
ucinného od 01. 01. 2018.

9. Zalobca vyzvou zo diia 04. 12. 2019 vyzval zalovaného na zaplatenie primeranej odmeny vratane
prislugenstva do 09. 12. 2019. Zalovany tuto sumu nezaplatil. Zalobca predloZil ako dékazné prostriedky
opravnenie Zalobcu na vykon kolektivnej spravy zo diia 18. 08. 2016, stanovy, Sadzobnik a vyzvu.

10. Zalobca poukézal na ustanovenie § 143 ods. 1, 2, § 145 ods. 2 pism. f/, § 165 ods. 1, § 169 ods.
4,827 ods. 1, 2, § 99 ods. 1, 2 Autorského z&kona.

11. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pohladavka Zalobcu nie je dévodna
spochybriuje uplatneny narok po skutkovej a pravnej stranke. Zalovany namietal, Ze tvrdenia Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazuje, Ze v obdobi rokov 2017 a 2018 disponoval technickym zariadenim.
Medzi Zalovanym a Zalobcom nebol uzatvoreny Ziadny zmluvny vztah a zo strany Zalobcu mu nikdy
nebol doru¢eny dariovy doklad ani faktura, aby zaplatil uplatiiovani sumu autorskej odmeny. V pripade,
Ze by aj uplatiiovany narok bol dévodny, ¢o popiera uplatfiovana suma nie je primeranou odmenou.
Primeranost odmeny Zalobca zddvodriuje ustanoveniami vlastného sadzobnika a Zalovany ma za to,
Ze sadzobnikom Zalobcu nie je viazany a interné stanovy a tarify pre vyber odmien nezakladaju Ziadne
prava a povinnosti Zzalovaného vo vztahu k Zalobcovi. Zalovany mal za to, Ze nebolo preukazané,
Ze sa bezdbvodne obohatil v Zalovanej vySke. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14Ca/7/2017 zo dna 11. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 12C0/258/2018 zo dha 30. 09. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 04. 11. 2019,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu voci Zalovanému, ktorou sa doméhal z takého istého titulu aky
uplatriuje aj v tomto konani naroku len za predchadzajuce obdobie rokov 2013 az 2015 sumy 300 Eur.
V rozhodnuti bolo konstatované, Ze Zalobca Zziadnym spésobom nepreukazal vykonavanie verejného
prenosu prostrednictvom technického zariadenia v prevadzke Zalovaného. Podfa nazoru sudu len v
pripade uzavretia zmluvy sa nevyzaduje preukazanie uskuto&nenia verejného prenosu. Prevadzkovatefl
vyslovenim suhlasu so zmluvou deklaruje, Ze k verejnému prenosu dochadza. Zalobca nepreukazal,
Ze do prijimacov bol v danom obdobi prenadany vysielany signal a preto nema narok na bezdévodné
obohatenie za verejny prenos v prevadzke reStauracie. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom sudu
prvej inStancie a v bode 16 rozsudku uviedol ,,bolo na Zalobcovi, aby preukazal realizaciu verejného
prenosu Vv priestoroch zalovaného pocas zalovaného obdobia, lebo len v takom pripade mohla vzniknat
Zalovanému povinnost’ uhradit primerand odmenu.

12. Zalovany trval na tom, Ze v Zalovanom obdobi nevykonaval verejny prenos vo svojej prevadzke a
Zalobca nepreukazal prenasany vysielany signal, preto nema narok na bezdévodné obohatenie.

13. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, Ze sa s jeho argumentaciou nestotoZfiuje. Zalobca je
kolektivna organizacia zastupujuca prava vykonnych umelcov na vyberanie primeranych odmien za
pouzitie zaznamenaného umeleckého vykonu verejnym prenosom. Zalovany bol vyzvany z dévodu, Ze
Zalobca neevidoval splnenie povinnosti Zalovaného vysporiadat' uvedené naroky za obdobie 2016 az



2018 s tym, Ze zalobca si uplatnil svoj narok len za obdobie rokov 2017 a 2018 s prihliadnutim na
premi¢anie za rok 2016.

14. Zalobca zotrval na skutognosti, Ze v priestoroch prevadzky Zalovaného dochadzalo v danom obdobi k
verejnému prenosu prostrednictvom technického zariadenia, €o vyplynulo zo zaverov kontrolnej Einnosti
Zalobcu. Uvedené deklaruju aj fotografie interiéru a exteriéru prevadzky Zalovaného, ktoré su zverejnené
na verejne dostupnych webovych strankach ako aj fotografie prostrednictvom funkcie google street
view, ktora ponuka 360 stupriovy panoramaticky pohlad a umoZznuje prehliadat si €asti vybranych miest,
ktoré preukazuju, Ze od marca, resp. aprila 2012 je do budovy prevadzky Zalovaného prijimany signal
a Zalovany disponuje technickym zariadenim, ¢€i uz v ramci interiéru prevadzky, resp. na zachytenej
terase. V zmysle stdnej praxe slovenskych okresnych sudov a Sudneho dvora EU sa za verejné
rozSirovanie diel povazuje aj samotna pritomnost televiznych a radiovych prijimacov prijimajucich
televizny &i rddiovy signal v prevadzkach, o znamena, Ze vlastnik nema moznost ovplyvnit okruh diel
realne $ireny tymito prijimaémi. Zalovany je povinny tato odmenu uhradit, kedZe ide o zakonnu povinnost
a nevyzaduje sa uzatvorenie pisomnej zmluvy. Kazdy subjekt, ktory si planuje otvorit prevadzku, v ktorej
bude dochadzat’ k verejnému prenosu je povinny pred samotnym otvorenim prevadzky informovat sa
o v8etkych povinnostiach, ktoré mu vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov. Narok na zaplatenie
odmeny patri Zalobcovi zo zdkona a zmluva ak je uzatvorend upravuje vysku odmeny vo vztahu ku
konkrétnemu povinnému subjektu uréenu na zaklade individualnych kritérii danej prevadzky a vyc&islenu
na zéaklade kaZzdoro&ne schvalovaného sadzobnika a zarover sluZi ako darovy doklad. Zalovany ako
pouzivatel vopred neoznamil umysel pouzivat predmet ochrany podla Autorského zakona a teda pouZil
ho priamo bez toho, aby mohlo dbjst’ k dohadovaniu podmienok o primeranej odmene. Je bezpredmetné,
Ze Zalovanému nebola doru€ena faktura ani iny dafiovy doklad.

15. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu k odporu uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s jeho argumentaciou a uviedol
¢o sa tyka vyzvy na vysporiadanie narokov zo dna 15. 11. 2019 takouto pisomnostou nedisponuje a
ako prilohu zalobca prilozZil vyzvu zo diia 04. 12. 2019, v ktorej nie je Specifikované, za aké obdobie sa
domaha uhrady primeranej odmeny vo vySke 345 Eur a akym spdsobom bola vy€islena. K uvedeniu
zo strany Zalobcu, Ze dochédzalo k verejnému prenosu, ¢o vyplynulo zo zaverov kontrolnej €innosti
Zalobcu uviedol, Ze Ziadnym blizSim spésobom Zalobca ne$pecifikuje, kedy tvrdenu kontrolnd &innost
vykonal a nedoloZil dékazy o svojom tvrdeni. Pokial v bode 13 sa Zalobca odvolava na fotografie
interiéru a exteriéru prevadzky Zalovaného, ktoré su zverejnené na verejne dostupnych webovych
strankach ako aj fotografie uverejnené prostrednictvom funkcie google street view Zalovany poukazal,
Ze uvedené fotografie nema k dispozicii. Trva na tom, Ze skutkovy stav je taky, Ze od roku 2014
v prevadzke nepouzivaju skylink a zariadenia, ktoré sa v prevadzke pouzivaju su pouzivané len na
prezentacné ucely. Do budovy prevadzky v obdobi uvadzanom Zalobcom nebol prijimany signal a neboli
pouzivané zariadenia prostrednictvom ktorych by bol realizovany verejny prenos. Na dbkaz pripajil
fotodokumentéciu z ktorej je zrejmé, Ze fotografie uvadzané Zalobcom nie su aktualne a nezodpovedaju
skutkovému stavu. Zalovany poukazal na ustanovenie § 165 ods. 1 Autorského zakona a trva na tom,
Ze Zalobca mu nikdy nepredlozil navrh zmluvy, nestotozfiuje sa s nazorom Zalobcu uvedeny v bode
25, Zze nikdy neuzatvoril Ziadnu zmluvu v zmysle Autorského zékona je bezpredmetnd, rovnako, Ze
mu nebola doru€ena faktura ani iny dariovy doklad, je bezpredmetna. K bodu 28 vyjadrenia Zalovany
poukazal na svoje vyjadrenie, Ze pisomnost zo dfia 15. 11. 2019 nema k dispozicii a namieta, Ze diiom
26. 11. 2019 sa dostal do omeskania so splnenim svojej povinnosti. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenia, Ze vykonaval verejny prenos prostrednictvom technického zariadenia vo svojej prevadzke
navrh je nedévodny a navrhol ho v celom rozsahu zamietnut.

16. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 20Ca/6/2020-91 zo dna 22. 09. 2020 tak, ze zalobu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania.

17. V dbsledku odvolania Zzalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 14Co/16/2021-153
zo diia 05. 10. 2021 rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z
bodu 8 predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupfiovy sud nevykonal akykolvek dbkaz listinou a
v odévodneni rozhodnutia ani Ziadnym spésobom neuvadzal zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na
existenciu tychto listin. Z toho dévodu doslo k zruSeniu rozhodnutia.



18. Po rozhodnuti druhoindtanéného sudu vyziadal sud od spolo€nosti SOZA predlozenie Hromadnej
licenCnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Uvedend spolognost dorucila sudu képiu Hromadne;j
licennej zmluvy uzatvorenej medzi SOZA a Zalovanym.

19. Zalovany do konania opakovane predloZil Hromadnu licenén zmluvu z roku 2009, vypoved
Hromadnej licenénej zmluvy zo dna 04. 08. 2020 a e-mailovi komunikaciu zo driia 05. 01. 2022 a zo
diia 12. 01. 2022. Zotrval na svojich namietkach, navrhol Zalobu opakovane zamietnut, poukazal na
rozhodnutie KS v BB ¢&. k. 12C0/50/2021 tykajuce sa totoznych u€astnikov za iné Zalované obdobie, a
to roku 2019.

20. Zalobca sa pojednavania nezG&astnil, zotrval na podanej Zalobe a v celom rozsahu a suhlasil s
rozhodnutim vo veci v ich nepritomnosti.

21. Sud na pojednavani uskutoénenom dia 10. 03. 2022 oboznamil listinné dékazy, a to vyZiadanu
Hromadnu licenénu zmluvu, ktord Zalovany uzatvoril so spolo&nostou SOZA, e-mailovi komunikéaciu
predloZzenu Zalovanym, &estné vyhlasenie zo dia 05. 01. 2022 a zo diia 12. 01. 2022 a vypoved z
Hromadnej licen¢nej zmluvy zo diia 04. 08. 2020 a rozhodnutie KS v BB ¢&. k. 12C0/50/2021 zo diia
18. 01. 2021.

22. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze narok Zalovany ¢o do zakladu a vysky
neuznava, navrhuje zalobu zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania. Opakovane poukazala
na skutoCnosti, Ze Zzalobca nepreukazal ani predloZzenim fotografii z internetovej stranky ani zmluvou,
ktora bola vyziadand, Ze by dochadzalo v Zalovanom obdobi k verejnému prenosu. Na sudoch prebiehaju
Zaloby medzi totoZnymi stranami sporu od roku 2014, ktoré boli vzdy zamietnuté prvoin§tnaénym
sudom a potvrdené druhoinstanénym sidom, kedze su predkladané totozné listinné doékazy. Zalobca
nepreukazal verejny prenos za Zalované obdobie a preto neméze byt v konani uspesny.

23. Podla § 143 ods. 1, 2 Autorského zakona kolektivnou spravou prav je sprava vykonu majetkovych
prav nositefa prav podla tohto zdkona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy. Vykon kolektivne;j
spravy prav je sluzbou poskytovanou podfa tohto zakona.

24. Podla § 145 ods. 2 pism. f/ Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu
vykonu majetkovych prav najma v tychto odboroch kolektivnej spravy prav:
f) pouzitie predmetu ochrany jeho uvedenim na verejnosti

1. vysielanim,

2. retransmisiou,

3. spristupfiovanim verejnosti alebo
4. inym spdsobom verejného prenosu.

25. Podla § 165 ods. 1 Autorského zakona Organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej viere a za
primeranych a nediskriminaénych podmienok viest' s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie predmetu
ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat' suhlas na
pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit nahradu odmeny podla § 36 ods. 3 (dalej
len "pouzivatel") rokovania o uzavreti

a) licenénej zmluvy,

b) hromadnej licenénej zmluvy,

c) kolektivnej licen€nej zmluvy,

d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mdzu primerane uplatnit’ ustanovenia Siestej hlavy druhy
a treti oddiel druhej Casti tohto zdkona okrem § 81 alebo

e) zmluvy o ndhrade odmeny.

26. Podla § 27 ods. 1, 2 Autorského zdkona verejny prenos diela je verejné Sirenie diela akymikofvek
technickymi prostriedkami po dréte alebo bezdrdtovo tak, Ze toto dielo mdézu vnimat osoby na miestach,
kde by ho bez tohto prenosu vnimat’ nemohli. Vysielanie diela, retransmisia diela a spristuprfiovanie diela
verejnosti je verejnym prenosom diela.

27.Podrla § 110 a/, b/ Autorského zékona vyrobca zvukového zdznamu ma pravo na primerant odmenu
za pouzitie zvukového zaznamu:



a) technickym predvedenim,
b) verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania verejnosti.

28. Podla § 119 Autorského zakona vyrobca audiovizualneho zaznamu ma pravo na primeranu
odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania
verejnosti.

29. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

30. V prejednavanej veci je predmetom sporu otazka, &i vznika organizacii vykonavajucej kolektivnu
spravu prav narok na vymahanie primeranej odmeny aj za predpokladu, Ze so Zalovanym, ktory je
uzivatefom prava nema uzavretu licenénu zmluvu. Predmetom sporu je tzv. renumeraéné pravo a nie
vyhradné pravo pre pouzitie diela formou jeho vysielania v reStauracii alebo ubytovacom zariadeni a
opravnené subjekty nedavaju suhlas na pouZitie diela. Z formulacie ustanoveni § 99 ods. 1 Autorského
zakona, ktoré upravuje narok na odmenu opravnenych subjektov v pripadoch, kedy tieto nemaju
opravnenie sami udelovat suhlas na verejny prenos diela potom vyplyva narok na primerani odmenu za
pouzitie diela. UmoZnenim prenosu nezasiahol Zalovany do chranenych prav opravnenych subjektov,
ich produkciu bol opravneny pouzit' aj bez udelenia suhlasu, ale opravnenym subjektom momentom
pouzitia diela vznikol zo zakona narok na primerani odmenu.

31. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola uzatvorena Ziadna zmluva, ide
teda o bezzmluvny vztah a Zalobca si uplatfiuje narok titulom bezdévodného obohatenia s poukazom
na ustanovenie § 165 ods. AZ.

32. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je ob&ianskym zdruzenim fyzickych a pravnickych osdb podla
zékona &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob&anoyv, registracia &. MV SR:VVS1-900/90-3742. Zalobca posobi
na uzemi SR a vykonava ochranu prav zastupovanych subjektov v rozsahu a na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultury SR na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym pravom
v zmysle ustanoveni zakona €. 618/2003 Z. z. o Autorskom prave a zakona €. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon. Pdsobnost’ vo vztahu k zahrani€iu vykonava na zaklade bilateralnych zmliv o spolupraci so
zahraniénymi partnerskymi spolo€nostami v rozsahu medzinarodnych dohéd a konvencii, ktorymi je
Slovenska republika viazana.

33. Zalobca zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizuélnych
zaznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera, spravuje a rozdeluje
odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov, ktoré im
prinaleZia podfa autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky vykon, zvukovy zaznam
a audiovizualny zaznam.

34. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory prevadzkuje reStauraciu s
nazvom B&B café restaurant na adrese: G. XX, Z. Z. (dalej len prevadzka).

35. Zalobca mal za preukézané, a to kontrolnou &innostou a predloZzenymi fotografiami z internetovej
stranky, Ze Zalovany v priestoroch prevadzky disponoval technickym zariadenim prostrednictvom
ktorého dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu. Uplatnil si primerand odmenu vo vyske 230 Eur
za druh prevadzky restauracia, rozloha 101 m2 az 200 m2 s ro€nym pausalom vo vySke 92
Eur s terasou s roénym pausalom vo vysSke 23 Eur spolu 115 Eur za obdobie od 01. 01. 2017 do 31.
12. 2018 podla bodu a/ stravovacie a pohostinské prevadzky sadzobnika u¢inného od 01. 01. 2016 a
u€inného od 01. 01. 2018.

36. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu nemali uzatvorent Hromadnu licenénu zmluvu.

37. V konani taktieZz nebolo sporné, Ze v prevadzke Zalovaného sa nachadzalo zariadenie uréené na
prenos obrazu a zvuku - TV, ale v konani bolo sporné, ze prostrednictvom technického zariadenia
malo v rokoch 2017 a 2018 dochadzat’ k verejnému prenosu zaznamenavanych umeleckych vykonov
a zvukovych zaznamov. Zalobca narok odévodioval vykonanou kontrolnou &innostou. Zalobca napriek
tvrdenej kontrolnej Cinnosti nepredloZil zaznam ani iny dékaz, ktorym by preukazal, Ze prave predmetnou



kontrolnou ¢€innostou zistil verejny prenos. Pokial Zalobca poukazoval alebo preukazoval spornu
skuto€nost kontrolnou &innostou i napriek tomu, Ze Zalovany narok nie je podmieneny vykonanim
kontroly alebo spisanim zaznamu z danej kontroly neuniesol dbkazné bremeno, Ze prave z takejto
ginnosti mal preukazany verejny prenos. Zalobca ma skuto&nost nielen tvrdit, ale aj preukazovat.
Zalobca zéroven preukazoval svoj narok predloZenim fotografie z internetu, a to tak interiéru ako
exteriéru z verejne dostupnych webovych stranok a fotografie uverejnené prostrednictvom funkcie
google street view, ktorym preukazoval, Ze do budovy je prijimany signal a zaroven skuto&nost
verejného prenosu preukazoval zmluvou, ktort uzatvoril Zalovany so spoloénostou SOZA. Sud uvadza,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi spolo€nostou SOZA a zalovanym dna 30. 04. 2009 a
zaroven predlozil vypoved Hromadnej licenénej zmluvy zo driia 04. 08. 2020 z dévodu, Ze 6 aZ 7 rokov
nepouziva hudbu reprodukovanu technickym zariadenim v prevadzkach. Zalovany opakovane tvrdil aj
v inych konaniach, kde sa zalobca domahal totoZzného naroku za iné obdobie, Ze nevyuzival satelitny
prenos napriek tomu, Ze zariadenie sa prevadzke nachadzalo, sltzilo vyluéne na prezentaéné ucely. O
uvedenom sveddi aj vypoved z Hromadnej licenénej zmluvy zo dria 04. 08. 2020, kde dbvodom vypovede
bolo, Ze televizne zariadenie nevyuZiva 5 az 7 rokov.

38. Sporné v konani bolo, &i do televizneho prijimaCa v Zalovanom obdobi rokov 2017 az 2018
bol prenasany a vysielany signal a preukazanie uvedenej skutodnosti zataZovalo Zalobcu. Zalobca
nepreukazal vykonavanie verejného prenosu v zmysle § 27 ods. 1 AZ v prevadzke Zalovaného v
Zalovanom obdobi, pretoZe predloZil len fotografie zaobstarané z verejne pristupnych webovych stranok
zobrazujucich €ast exteriéru a interiéru prevadzky Zalovaného, z ktorych v8ak nie je zrejmé, Ze v danom
obdobi bol verejny prenos aj realne uskutoéneny.

39. Dékazné bremeno v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku zataZuje tu stranu sporu, ktora
tvrdi rozhodné skuto€nosti a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Nesplnenie povinnosti
tvrdit’ aj preukazovat skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie Zaloby vedie po vecnom prejednani veci k
jej zamietnutiu.

40. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal v konani
tvrdené skuto€nosti, a to vykonavanie verejného prenosu prostrednictvom technického zariadenia
v prevadzke Zalovaného. Z Autorského zakona nevyplyva, Ze ak prevadzka disponuje technickym
zariadenim napriklad televiznym prijimatom je povinnostou prevadzkovatefa automaticky platit
primeranu odmenu, pretoZze nemusi vibec dochadzat k verejnému prenosu. Existuju aj dalSie moznosti
vyuzitia predmetného zariadenia napriklad premietanie videi alebo méze sluzit' len ako zobrazovaci
monitor pri prezentaciach.

41. Sud poukazuje, Ze Zalobca viedol voci Zalovanému konania na Okresnom sude Banska Bystrica
€. k. 14Ca/7/2017 zo diia 11. 04. 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12C0/258/2018 zo diia 30. 09. 2019, ¢&. k. 11Ca/16/2020 zo dna 12. 04. 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12C0/50/2021 zo dfia 18. 11. 2021 s poukazom na skutoénost, Ze
v danych konaniach neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal verejny prenos, kedZe si tymto titulom
uplatiioval zaplatenie finan¢nej Ciastky.

42. Zalovany bol v konani Gspe$ny, uplatnil si narok na nahradu trov konania. Sud priznal Zalovanému

narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % ako UspeSnej strane sporu s poukazom na ustanovenie
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle

zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 10. 03. 2022.

JUDr. LibuSa Zathurecka
sudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovska



