Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/140/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114209286

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2114209286.12

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci Zalobcov: 1. F.. K. P., nar.
XXX XXXX, E. XIA, XXX XX'Y., 2. S.. O. P, nar. XX.X.XXXX, E. X/A, XXX XX Y., 3. Q. P, nar.
XX XX XXXX, E. XIA, XXX XX'Y., vSetci zastupeni: Advokatska kancelaria SOPKO, s.r.0., so sidlom
Paulinska 24, Trnava, proti Zalovanému: HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s., ICO: 31 371 981, so
sidlom Metodova 7, Bratislava, zastupenému: JUDr. Julius JanoS$ik, advokat so sidlom Klincova ul. €.
35, Bratislava, o zaplatenie 1.858,64 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcom 1/-3/ sumu vo vyske 534,90 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5,5% rocne pocitanym zo sumy 534,90 eur od 1. septembra 2013 do zaplatenia a to vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/-3/ nahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania, o
ktorych vySke v bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim vydanym vyS$S$im sudnym udradnikom
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 31.3.2014 sa zalobcovia v 1. az 3 rade domahali rozhodnutia, ktorym
sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi v1. rade, Zalobcovi v 2. rade a zalobcovi v 3. rade
spoloéne a nerozdielne sumu 1.858,64 eur a urok z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 1.9.2013 do
zaplatenia, titulom zfavy z ceny zdjazdu..

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 18C/140/2014-213 tak, Ze Zalobe vyhovel, o do zaplatenia
sumy 663,80 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro&ne pocitané zo sumy 663,80 eur
od 01.09.2013 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol. Vo¢i uvedenému rozhodnutiu podal v€as
odvolanie Zalovany. Krajsky sud rozhodol rozsudkom &.k. 10C0/182/2017-269 zo dan 31.07.2018 o
odvolani tak, Zze o do sumy 128,90 eur spolu s prisluSenstvom z uvedenej sumy rozsudok potvrdil a v
rozsahu o zaplatenie sumy 534,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne od 01.09.2013
do zaplatenia ako v €asti trov konania rozsudok zrusil a vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnuitie.
Nakolko Ziadna zo strane nepodala odvolanie proti zamietavej Casti v tejto asti rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Predmetom v zostavajucej Casti konania je spor o zaplatenie o zaplatenie sumy 534,90
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% ro€ne od 01.09.2013 do zaplatenia.

3. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

4. Podfla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 20.11.2018, na ktoré riadne predvolal zalovanu stranu (pravneho
zastupcu), pricom v predvolani Zalovaného poucil o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Predvolanie bolo doruéené Zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi dha
08.10.2018. Zalovana strana sa na pojednavanie nedostavila a svoju neugast neospravedinila véas
a vaznymi okolnostami. Na pojednavani dfia 20.11.2018 pravny zastupca zalobcov navrhol, aby sud
rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie.

6. Podla § 741a Obclianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), zmluvou o obstarani zdjazdu sa obstaravatel
(cestovna kanceléria) zavazuje, Ze objednavatefovi obstara vopred ponukani kombinaciu sluzieb
cestovného ruchu (zajazd), a objednavatel sa zavazuje, Zze zaplati dohodnutu cenu.

7. Podla § 741i ods. 1,2,3 OZ, cestovna kancelaria zodpoveda objednavatelovi za porusenie zavazkov
vyplyvajucich z uzatvorenej zmluvy bez ohladu na to, &i tieto zavazky ma splinit cestovna kancelaria,
alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytuju v ramci zajazdu. Objednavatel uplatni pravo na
odstranenie chybne poskytnutej sluzby bezodkladne, a to u dodavatela sluzby alebo u povereného
zastupcu cestovnej kancelarie. O uplatneni tohto prava je potrebné urobit pisomny zaznam v spolupraci
so zastupcom cestovnej kancelarie.(ods. 1)

Ak nesplini cestovna kancelaria povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy alebo z tohto zadkona riadne a véas,
musi objednavatel uplatnit’ svoje pravo pisomne v cestovnej kancelarii bezodkladne, najneskdr viak
do troch mesiacov od skonéenia zajazdu, alebo v pripade, Ze sa zajazd neuskutocnil, odo dna, ked sa
mal zajazd skondit podfa zmluvy, inak pravo zanika. Na uznanie narokov pri chybne poskytnutej sluzbe
objednavatel predlozi pisomny zaznam urobeny podla odseku 1.(ods. 2)

Ak je uzatvorenie zmluvy sprostredkované inou cestovnou kancelériou alebo cestovnou agenturou,
platia lehoty podla odseku 2, ak si objednavatel uplatnil svoje prava v sprostredkujicej cestovne;j
kancelarii alebo v cestovnej agenture.(ods. 3)

8. Podla § 741k OZ, ak po zacati zajazdu cestovna kanceldria neposkytne objednavatelovi sluzby
alebo ich podstatnu Cast riadne a v&as alebo zisti, Ze mu ich nebude moct’ poskytnut, aj ked ju k tomu
zmluva zaviazala, je povinna bezodkladne urobit’ také opatrenia, aby mohol zajazd pokracovat. (ods. 1)
Ak pokraCovanie zajazdu nemozno zabezpedit' inak ako prostrednictvom sluzieb nizSej kvality, nez su
uvedené v zmluve, je cestovna kancelaria povinna vratit objednavatefovi rozdiel ceny medzi pondkanymi
a poskytnutymi sluzbami. (ods. 2) Ak sluzby podla odseku 2 nemoZzno zabezpecit alebo ich objednavatel
neprijme, je cestovna kancelaria povinna bezodkladne vratit objednavatelovi rozdiel ceny zajazdu. V
pripade, Ze su€astou zajazdu je aj doprava, je cestovna kancelaria povinna poskytnut objednavatelovi
dopravu spat' na miesto odchodu alebo na iné miesto navratu, s ktorym objednavatel suhlasi, vratane
nevyhnutného nahradného ubytovania a stravovania. Ak je doprava uskutoénena inym dopravnym
prostriedkom, nez ktory bol dohodnuty v zmluve, je cestovna kanceléria povinna a) vratit rozdiel ceny,
ak je doprava uskuto¢nenda za nizSie naklady; b) rozdiel ceny uhradit’ z vlastnych prostriedkov, ak je
doprava uskuto€nena za vy$3ie naklady. (ods. 3).

9. Podlfa § 740j OZ, Cestovna kancelaria sa mdze zbavit zodpovednosti za Skodu spdsobenu
odstupenim od zmluvy alebo poruSenim povinnosti len vtedy, ak preukaze, Ze tuto Skodu nezavinila ani
ona, ani jej dodavatelia sluzieb a 8koda bola spésobena a) objednavatelom, b) tretou osobou, ktora
nie je spojena s poskytovanim zajazdu, c) udalostou, ktorej nebolo mozné zabranit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, alebo v désledku neobvyklych a nepredvidatefnych okolnosti.

10. Podla § 8 ods. 1, 2, 3 Zakona &. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur, cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zéjazde v
katalégu, pripadne inou pisomnou formou (dalej len "katalég") presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne,
uplne a riadne informovat’ o vSetkych skutonostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na
rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu, najma vsak o

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,



d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vS8eobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zajazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej moze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ina osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi U&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,

o) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré su obsahom zajazdu. (ods. 1)

Pred uzatvorenim zmluvy o zajazde sa udaje uvedené v odseku 1 mézu zmenit len v odévodnenych
preukazatelnych pripadoch, ak si cestovna kancelaria v katalogu toto pravo v konkrétnych pripadoch
vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom o kupu zajazdu; v ostatnych pripadoch su
pre cestovnu kancelariu zavazné. (ods. 2)

Kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajlcej informéacie o zajazde sa povaZuje za sudast
zmluvy o zdjazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky. (ods. 3)

11. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy
preniest vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty
Eurépskych spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie
pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady
podla ¢l. 120 ods. 2.

12. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku drfiu omeskania vy8ka urokov z omes$kania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

14. KedZe boli splnené vSetky zdkonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP, sud rozhodol
na navrh Zalobcov rozsudkom pre zmes8kanie tak, Zze Zalobe v zostavajucom predmete vyhovel tak, Ze
Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcom 534,90 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
pocitanym zo sumy 534,90 eur od 1. septembra 2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud su€asne konstatuje, Ze pojednavanie na dobu 30 minut v ¢ase od 11:07 do 11:37 za
ucelom zistenia, i sa v spisovej kancelarii alebo u asistentky, resp. v elektronickej ¢asti sidneho spisu
nenachadza ospravedinenie neucasti zo Zalovanej strany. Vysledky uvedenych skimani boli negativne,
preto sud viazany navrhom na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskania za splnenia zakonnych podmienok
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie.



15. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. Podla CL. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec
podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zalobcom vo¢i Zalovanym priznal plnd nahradu trov
konania, kedZe boli uspesni vo veci ¢o do zakladu. Sud konstatuje, Ze na rozhodnutie o trovach
nepouzil ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, nakolko priznané plnenie zaviselo od Uvahy sudu, priCom v
sulade s ustalenou sudnou praxou, pri plneniach, ktorych vySka zavisi od uvahy sudu sa priznava cela
nahrada trov konania. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 13. 12. 2017, sp.
zn. 10Co0/191/2017, ktory vyslovil v obdobnej veci nasledovny nazor: ,Zasadu uspechu vo veci (§255
CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit' o je zadkladné a €o sprevadzajuce.Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spésobend; jej vyska nasleduje. Zalobkyriu v predmetne;
veci preto bolo nevyhnutné povazovat za plne procesne uspesnu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov,
nie zakladu), kedZe mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska plnenia,
vyplyvajuca z tohto jej procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Na z&klade uvedeného,
v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plnd nahradu
trov (celého) konania, av8ak iba z prisudenej sumy. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave €.k. 10C0/25/2017-247 zo dna 30.04.2018, z ktorého pri rozhodovani o nahrade trov
konania vychadzal, a z ktorého zavermi sa stotoZiuje, a z ktorého si dovoli citovat: ,Vzhlfadom k
tomu, Ze predmetom konania bol narok na nahradu imaterialnej ujmy, ako i narok na zlavu z ceny
zdjazdu, rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo na Uvahe sudu a v takomto pripade vzhfadom na principy
vSeobecnej spravodlivosti, ako i rozumného usporiadania procesnych vztahov stran konania (¢l. 4 ods.
2 CSP), odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie na zaklade vzniku
naroku Zalobcov 1/, 2/, 3/ na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe vySka plnenia zavisela od
Gvahy stdu (porov. uznesenie US SR sp. zn. II. US 418/2009, rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo 12/2008).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia podla § 356 pism. b/ CSP. V takom pripade,
ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat” odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia rozsudku na tunajSom sude, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zme8kanie, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zme8kanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP)

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



