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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavnhom pojednavani konanom dfia 20. novembra 2018 v senate zloZzenom
z predsedu senatu JUDr. Marie PetruSkovej a prisediacich Marty Vilckovej a Bozeny Budzifiakovej v
trestnej veci proti obzalovanému I. O. takto

rozhodol
rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zdkona zru$uje obz | O.A, T.XXXXXXXXD.C., U.H.C,, O..
U.-B. C.. XXXX/X, U..C..D. U. z. U. C.

1/ vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T 74/2017 zo diha 15.01.2018,
pravoplatného diiom 15.01.2018, pre skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

s ciefom ziskat neopravneny majetkovy prospech, ako konatel spoloénosti IN SELECTA, s.r.o., so sidlom
Ustecko-Orlicka &. 2345/5, Poprad

- diia 01. 12. 2015 spisal zmluvu o dielo s N. Z., T.. XX. XX. XXXX, bytom D. C. C.. X, na zhotovenie,
dodanie a montaZ novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo D. C. C.. X, za
¢o prevzal uz v mesiaci november 2015 zalohu 1.600,-€, dodavka mala byt vykonana v mesiaci maj
2016 v hodnote 6.700,- €, diia 12. 04. 2016 obvineny opatovne navétivil rodinu Z. a zavadzajic
informaciou, ze okna idu do vyroby vypytal dalSiu zalohu vo vySke 4.100,- €, peniaze prevzal stym, ze
okna budu namontované 30. 05. 2016, staré okna demontovat a namontovat nové vSak nepriSiel ani v
iné dohodnuté terminy, poslednym bol termin 29. 06. 2016, ani tento vSak nebol dodrzany, ¢im sp&sobil
$kodu N. Z. vo vyske 5.700,- €,

- dfia 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poskodeného Q. R., T.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom Y. C..
XXX, B. W. I. spisal zmluvu o dielo s menovanym, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych
vchodovych plastovych dveri so vzorom zlaty dub, na rodinnom dome poSkodeného za sumu 1.230,-€ s
dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, pricom v defi spisania zmluvy
s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vySke 500,- €, o om mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 04/16 a diha 12. 04. 2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rod. dome poziadal
poskodeného o vyplatenie dalSej zalohy, ¢o poskodeny urobil a uhradil mu zalohu vo vyske 700,- €,
koncova suma zakazky bola v defi zamerania t. j. 12. 04. 2016 navySena o 265,- € za doplnky, kde ani
odstupom &asu a ani napriek opakovanym vyzvam poskodeného smerovanych na obvineného, dielo
vykonané nebolo a zalohu doposial poSkodenému nevratil, ¢im poSkodenému R. spésobil skodu vo
vyske 1.200,- €,

- dia 13. 11. 2015 v mieste trvalého bydliska I. B., T.. XX. XX. XXXX, bytom W. Y. XX, B. W. I.
spisal objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230x2000 mm a 1 ks
vchodovych plastovych dvier o rozmere 85i) x 2000 mm v celkovej hodnote 1.800,- €, ktora zahfiiala
dovoz, demontaz, montaz a murarske prace, na zaklade ¢oho mu poskodeny dnha 13. 11. 2015 zaslal
zalohu vo vyske 1.000,- € na €islo Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovern mu na uvedenu
sumu vystavil aj prijmovy pokladniény doklad €. A0620263, obvineny sa zaviazal, ze objednany tovar a
sluzby doda do troch tyzdriov od zaplatenia zalohy, ¢o vS§ak neurobil a objednany tovar a sluzby nedodal



ani po jeho vyzvach, pricom uz v def uzatvorenia objednavky vedel, Ze plastové dvere nedoda, pracu
nevykond a zalohu nevrati, ¢im poSkodenému |. B. sp6sobil $kodu vo vySke 1.000,- €,

- diia 26. 04. 2016 v obci Hozelec, &ast Usvit spisal s poskodenou Y.T. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H. C.,
M. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a garaZzovej plastovej brany,
pricom v rovnaky den po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu v hotovosti vo vyske 2.500,- €,
o ¢om vystavil prijmovy doklad, termin prac bol zmluvne dohodnuty na mesiac méaj 2016, ktory termin
nebol dodrzany, dodanie a montaz brany, dveri a okien vykonané neboli a nebola vratena zalohova
platba vo vyske 2.500,- €, ¢im spbsobil Skodu poSkodenej Y. Y. vo vyske 2.500,- €,

- dria 30. 01. 2016 v obci Y., v rod. dome C.. XXX, B. M., spisal zmluvu o dielo s poskodenym Z.
U, T.. XX. XX. XXXX, U. H. Y. C.. XXX, U. M., predmetom ktorej bolo zakipenie a montaZ novych
vchodovych plastovych dveri a gardZovych dveri na rod. dome &. XXX, obec Y. za sumu 1.840,- € s
terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pri€om v defi spisania a podpisania zmluvy
s poSkodenim prevzal zalohu vo vyske 800,- €, o Com poSkodenému bol vystaveny prijmovy pokladniny
doklad &. 01/16 zo diia 30. 01. 2016, avSak dielo v dohodnutom termine ani neskdr napriek opakovanym
vyzvam (telefonicky, pisomne) podkodeného nezrealizoval, aZz na opakované vyzvy poskodeného v
presne nezisteny defi v mesiaci august 2016 tomuto vratil sumu 400,- €, zvySok zalohy si ponechal a
pouzil na presne nezisteny ucel, im poSkodenému Z. U. spdsobil Skodu 800,- €, ktord dodatone pod
tlakom trestného stihania poskodenému vratil (zvysSnua ¢ast' zalohy vo vyske 400,- € v mesiaci november
2016),

- diia 11. 02. 2016 v obci W. G., O.. Y. I, D. M.. S. C.. XXX/XX, okres M., spisal zmluvu o dielo s
poskodenou N. Y., T.. XX. XX. XXXX, U. H. W. G., G. G,, Y. I. C.. XXX/XX, B. M., predmetom ktorej
bolo zakupenie a montaz plastovych okien na rod. dome ¢. XXX/XX, B. W. G.J., Y.. |., za sumu 1.430,-
€ s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v deh spisania a podpisania zmluvy
s poskodenou od nej prevzal zalohu vo vysSke 600,- €, o om jej bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 02/16, nasledne dfa 31. 03. 2016 v ozna¢enom dome poZiadal poSkodenu o vyplatenie dalSej
zélohy vo vy8ke 400,- €, o poSkodena urobila v ten den, taktiez dfia 16. 05. 2016 v tomto dome na jeho
Ziadost’ mu poSkodena uhradila dal8iu zalohu vo vySke 300,- €, koncova suma zakazky bola v tento der
navy$end o 175,- € za doplnky, av8ak dielo nebolo obvinenym v termine zrealizované, ani dodatoéne,
napriek opakovanym telefonickym vyzvam poskodenej, zalohu poskodenej nevratil a pouzil pre svoje
ucely, &im poskodenej N. Y. spdsobil Skodu vo vyske 1300,- €,

-dfia 16. 11. 2015 spisal zmluvu o dielo s S. W., T.. XX. XX. XXXX H. H. C.. XXX, na zhotovenie, dodanie
a montaz okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo H. C.. XXX, za &o prevzal zalohu 1.800,-
€, dielo malo byt vykonané v polovici mesiaci maj 2016, dfia 21. 12. 2015 priSiel obvineny opatovne,
deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pri€om pre U&ely zaplatenia vyroby okien priamo ich
vyrobcovi si vypytal dal8iu zélohu vo vyske 1.200,- € a dfia 06. 05. 2016 zalohu 510,- €, ktord mu bola
vyplatena, okna vSak v dohodnutom termine nenamontovali, uvadzajic r6zne vyhovorky a odsuvajuc
termin realizacie diela, dria 06. 09. 2016 spisal s poSkodenou dohodu o dodatoénom termine montaze,
v ktorej potvrdil termin montaze dria 19. 09. 2016 a ukoncenie diela do 24. 09. 2016, ani tento termin
ale nedodrzal, prevzatu zélohu nevrdtil, &im S. W. spdsobil Skodu vo vySke 3.510,- €, dielo zrealizoval
az pod tlakom trestného stihania, drfia 27. 05. 2017,

- dria 18. 06. 2016 v obci Liptovské Revuce v rodinnom dome &islo XXX, B. M., spisal zmluvu o dielo
s poSkodenou W. ., T.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom D. M. XXX, W. M., B. M., predmetom ktorej bolo
zakupenie a montaz plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pocte jedenast kusov réznych
rozmerov v celkovej sume 1.700,- € s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september
2016, v den spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanénu zalohu vo vyske 800,-
€ a neskdr dvakrat po 200,* €, o Com jej vystavil prijmové pokladniéné doklady &. 06/2016 zo dfia 18.
06. 2016, dielo v zmysle dohody nebolo urobené, ani s odstupom &asu napriek opakovanym vyzvam
poskodenej a jej otca D. |., zalohu poSkodenej nevratil, pouZil ju pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej W.
I. spésobil Skodu vo vyske 1.200,- €, z ktorej dodatocne - dfia 31. 05. 2017 vratil sumu 50,- €,

- dia 05. 09. 2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome so supisnym ¢&islom XXX/XX T. O. .. M..
S.D. W. R, B. W. IS, uzatvoril s Z. H., T.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom W. R., G. I.. M.. S. XXX/
XX objednavku &islo 09/01/16, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodzie) s montazou, vratane
polozenia dlazby s dohodnutou cenou 1.070,- €, ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od
uzatvorenia objednavky, pricom v def spisania objednavky prevzal od menovanej zalohu vo vySke 500,-
€ a na druhy den t. j. 06. 09. 2016 vo vySke 200,- €, avSak v stanovenom termine a ani neskér dielo
nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek jej opakovanym vyzvam, &¢im
spbsobil Z. H. Skodu vo vySke 700,- €, z ktorej dodato&ne pod tlakom trestného stihania - diia 31. 05.
2017 vratil 50,- €,



- na adrese C. L'. C.. XXX, B. W. |., v presne nezistenom &ase dfia 18. 07. 2016 uzatvoril s J. S., T..
XX. XX. XXXX, trvalé bytom C. L. C.. XXX, B. W. |. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie,
dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000xI450mm a 1200xI1450mm, a zateplovacie
prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome na uvedenej adrese, ako
zhotovitel' sa zaviazal vykonat dielo do 31. 08. 2016 a nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo od
menovaného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vySke 3.250,- €, pricom v
den ked boli dfia 15. 09. 2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2.650,- € prislubil
poskodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do'dfia 13. 10. 2016, ¢o v8ak neurobil, zvySné
prijaté financné prostriedky vo vy8ke 600,- € napriek niekolkym vyzvam poSkodeného tomuto nevratil
a ani nevynaloZil ziadnu preukazatelnu snahu o dodanie brany a oplotenia, uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy (vzhfadom na mnoZstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti vo¢i inym objednavatelom)
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykond, ¢im spdsobil poSkodenému J. S. Skodu vo vySke 600,-
€,

- spisal dfia 09. 05. 2016 zmluvu 0 S. G. M. H., T.. XX. XX. XXXX H. H. C.. XX, okres Liptovsky Mikulas
zhotovenie a montaz otvaracej vstupnej brany spolu zo stavebnym pracami v cene 5.000,- €, za ¢o
zobral od poskodeného zalohu dria 10. 05. 2016 vo vySke 3.000,- €, diia 14. 05. 2016 vo vySke 1.000,- €
a dna 11. 06. 2016 vo vySke 500,- €, teda celkove vo vyske 4.500,- €, termin dodania bol dohodnuty na
mesiace maj-jun 2016, az v mesiaci jul vykonal na stavbe hrubé prace - , vykopové prace, zhotovenie
beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2.800,- €, brana dodana a namontovana nebola, obvineny
sa sustavne vyhovaral, posuval terminy dokoncenia zdkazky, posledny termin dokoncenia bol uréeny
do 30. 11. 2016, avSak ani ten nebol dodrzany, ¢im spdsobil poskodenému M. H. Skodu vo vyske 1.700,-
€ a tuto v zmysle dohody spisanej diha 27. 05. 2017 s poSkodenym sa obvineny zaviazal vratit do 31.
08. 2017,

- dfia 28. 12. 2015 v Likavke uzatvoril s H. D., T.. XX. XX. XXXX, trvalé bytom W. XXX, B. M. zmluvu
o dielo, predmetom ktorej bolo dodanie a montaz desiatich kusov plastovych okien s prisluSenstvom,
dodanie a montaz vchodovych dveri domu a to v termine januar 2016, po uzatvoreni zmluvy mu
objednavatel na zaklade jeho Ziadosti vyplatil zalohu vo vySke 1200,- € a dia 16. 05. 2016 dalSiu zalohu
vo vy8ke 200,- €, termin zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,- €
Sest kusov okien, dalSie dve z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouzitelné, telefonickej
vyzve H. D. o vratenie &asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli neispe$né, pri
osobnej navsteve poskodeného v sidle firmy nebol obvineny opakovane zastihnuty, vébec nedodal a
nenamontoval dve plastové okna s prislusenstvom, nedodal kfu€ku francuzskych dveri ani vchodové
dvere domu, nevratil Cast financii na zaklade vyzvy poSkodeného, prevzatych ako zalohu za vykonanie
diela, &im H. D. sposobil $kodu vo vyske 545,- €,

- dfia 08. 10. 2016 v mieste bydliska L.S. C., T.. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX s menovanou uzatvoril
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom v termine
oktdber az november 2016, poSkodend mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti
zélohu vo vySke 500,- €, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poskodenej o telefonicky kontakt s
nim boli neuspesné, nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, prevzatu zalohu pouzil pre
vlastnu potrebu, tuto poSkodenej nevratil a tak jej sposobil Skodu vo vyske 500,- €,

pravne kvalifikovany v bodoch 1 az 12 ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona a v bode 13 ako predin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a

vyrok o uhrnnom treste odfatia slobody z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T
74/2017 zo dna 15.01.2018, pravoplatného diiom 15.01.2018, ktory mu bol uloZeny podla § 221 ods.
3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 2
rokov, podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu vo vymere 28 mesiacov,

2/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 8T 99/2017 zo dfia
18.01.2018, pravoplatného driom 06.02.2018, pre skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

- ako konatel a maijitel spolo&nosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka
¢. 2345/5, 1CO: 48292362 a zaroven zastupca zhotovitela diela dfia 31.03.2016 v Likavke, okres
RuZomberok, uzatvoril s poskodenou N. C., T.. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko D. W. C.. XXX, zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 7 kusov plastovych okien réznych rozmerov bielej farby



s prisluenstvom na jej rodinny dom v W. C.. XXX za celkovi sumu 1610,- Eur s lehotou vykonania diela
do konca aprila 2016, pri uzatvoreni zmluvy mu objednavatefka N. C. vyplatila zélohu vo vyske 1000,-
Eur a diia 04.04.2016 na zaklade jeho Ziadosti o doplatenie sumy 610,- Eur mu vyplatila dalSiu zalohu,
ale len vo vysSke 200,- Eur, ked o prevzati tychto sum jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady, nasledne
vSak obvineny dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, ¢o zdévodroval réznymi vyhovorkami,
pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju ani nemienil dodrzat' a od poskodenej len chcel vyladkat peniaze, s
oneskorenim az koncom roka 2016 N. C. dodal Styri menSie okna, no dalSie tri va¢Sie okna jej doteraz
nedodal, ani nevykonal montaz Ziadneho okna, pisomnej vyzve poskodenej na plnenie podla zmluvy o
dielo nevyhovel, jej pokusy o telefonicki komunikaciou s nim boli nedspesné, nereagoval ani na textové
spravy, zmenil si telefénne €&islo, do dneSného dria nevykonal dielo podla zmluvy a nevratil ani prevzata
zalohu za vykonanie diela, ¢im spésobil N. C., T.. XX.XX.XXXX, 8kodu vo vyske 1200,- Eur,

- ako konatel a maijitel spolo&nosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka
&. 2345/5, ICO: 48292362, a zaroveri zastupca zhotovitela diela diia 20.01.2017 v Malej Frankovej,
okres KeZzmarok, uzatvoril s podkodenym D. Y., T.. XX XX.XXXX, zmluvu o dielo, ktorej predmetom
bolo dodanie a montdz 12 kusov plastovych okien réznych rozmerov bielej farby s prislusenstvom
na novostavbu rodinného domu bez popisného Cisla v obci Mala Frankova, okres Kezmarok, za
celkovu sumu 1950,- Eur s lehotou vykonania diela do polovice marca 2017, pri uzatvoreni zmluvy mu
objednavatel D. Y. vyplatil zalohu vo vyske 800,- Eur, ktoru obvineny potvrdil prijmovym pokladni¢nym
dokladom, nasledne s D. Y. obvineny uzatvoril aj druht zmluvu o dielo na dodavku 3 ks velkych
terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagén za celkova sumu 1500,- Eur do rodi¢ovského
domu jeho manzelky M. Y., ktorého maijitefom je S. K., T.. XX XX.XXXX, bytom I. Q. C.. XX, s lehotou
vykonania diela tieZ do polovice marca 2017, pricom aj na tdato zmluvu mu D. Y. vyplatil zalohu vo vyske
800,- Eur v hotovosti, ktorej prevzatie obvineny potvrdil prijmovym pokladniénym dokladom, potom vo
februari 2017 obvineny zatelefonoval D. Y., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto mesiaci
500,- Eur, bude mat na v3etky objednané okna urcitu presne nespecifikovanu zfavu, D. Y. obvinenému
nasledne bankovym prevodom dria 07.02.2017 na jeho bankovy uc€et zaslal sumu 500,- Eur a dha
12.03.2017 sumu vo vySke 400,- Eur, hoci obvineny najprv Ziadal doplatit’ cely doplatok ceny diela v sume
1150,- Eur, nasledne v8ak obvineny dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, ¢o zdévodfoval
réznymi vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju ani nemienil dodrzat’ a od poSkodenych len
chcel vylakat peniaze, v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal, poSkodenym
sa vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, ¢im spdsobil manzelom D. Y., T..
XX XX XXXX, Z. M. Y., T.. XX.XX.XXXX, obaja s trvalym bydliskom v I. Q. C.. XX, B. Y., §kodu vo vyske
2500,- Eur,

pravne kvalifikovany ako dvojnasobny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona

a vyrok o uhrnnom treste odnatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T
99/2017 zo dna 18.01.2018, pravoplatného diiom 06.02.2018, ktory mu bol uloZzeny podla § 221 ods. 1
Trestného zékona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism.
h/ Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona vo vymere 8 mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na
skusobnu dobu vo vymere 2 rokov,

3/ vyrok o vine z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 10/2018 zo dna
14.02.2018, pravoplatného driom 12.04.2018 pre skutky, ktorych sa dopustil tak, Ze

- ako konatel spolognosti IN SELECTA, s.r.o. so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, 058 01 Poprad, ICO: 48
292 362, uzatvoril dha 24. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi, Zmluvu o dielo s V.. Z. B., ktorej predmetom
bol predaj a montaz 8 kusov plastovych okien a 6 kusov vchodovych dveri spolu v celkovej hodnote 8.23,-
Eur, s terminom dodania a vykonania prac do 22. jul 2016, pri€¢om aj napriek vopred zapletanej zalohe
vo vySke 7.600.- Eur konatelovi spolo€nosti IN SELECTA, ktora bola zaplatena v Castiach osobne do
jeho ruk a to dia 23.06.2016 v sume 3.200.- Eur, diia 27.06.2016 v sume 2.400.- Eur a dha 14.07.2016
v sume 2.000,- Eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo a pricom uz v ¢ase prevzatia penazi
vedel, Ze Z. B. predmet Zmluvy o dielo nedoda a montaz nevykona, ¢im ho takto uviedol do omylu a
spbsobil mu Skodu vo vyske 7.600.- Eur,

- tento v snahe sa obohatit, ako zastupca spolo&nosti IN SELECTA s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka
2345/5, Poprad, po tom €o dfia 24.08.2016 v poobedhajsich hodinach uzavrel s 1. Y., nar. XX XX XXXX,
U.H.R. T. U. C.. XXX, B.. D. T. U. v mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo
vykonanie prac a to demontéz starych vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a



montaz 2 ks novych vchodovych dveri a murarske prace spolu s tym spojené za zmluvne dohodnutu
cenu za vykonanie diela v sume 1.560,- €, s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici
mesiaca oktdber 2016 a terminom dodania druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise tejto
zmluvy a na zaklade podmienok z nej plynucich prevzal hned od I. Y. diia 24.08.2016 z&lohu ¢&. 1 vo
vyske 700,- € a zalohu €. 2 vo vy8ke 300,- €, nasledne a ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a
vykonania dalSich montaznych prace a inych prac nezrealizoval, €im tymto svojim podvodnym konanim
LY., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. T. U. C.. XXX, B.. D. T. U., spdsobil $kodu vo vyske 1.000,-€,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

a vyrok o spolo€nom treste odfiatia slobody z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou,
sp. zn. 1T 10/2018 zo dfia 14.02.2018, pravoplatného driom 12.04.2018, ktory mu bol uloZeny podla §
221 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 roka, podmieneéne
odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 18 mesiacov a ktorym bol zarover podfa § 41 ods. 3 Trestného
z&kona zru$eny vyrok o vine, vyrok o treste a vyrok o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T 114/2017 zo dia 28.12.2017 pravoplatny diiom 16.01.2018 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vo vymere 1 roka, podmienecne odloZzeny na skuSobnu
dobu vo vymere 18 mesiacov ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a

uznava sa za vinného

- z pokradovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Trestného zakona, s
pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

v bode I.

- potom, €o diia 09.05.2015 bola zastupcom spolo¢nosti Tatry okna, s. r. 0. so sidlom Dolny Smokovec
&. 27, okres Poprad, ICO: 43484212 uzatvorena zmluva o dielo s objednavatefom N. C., predmetom
ktorej bola dodavka a montéz 18 ks 5-6 komorovych okien Salamander, bielej farby, tak dfia 13.05.2015
prisiel za manzelmi C. do miesta ich trvalého bydliska v Suriave, okres Poprad, kde vystupujic pod
priezviskom ,Orolin" prevzal od N. C. sumu 1 100,--eur za dodanie 18 ks zaluzii, sieti a vykonanie
murarskych prac na jeho rodinnom dome, kde mu ako doklad o prevzati tejto finanénej hotovosti vystavil
pokladniény blok &islo 05/15, ktory nebol oznageny pediatkou spolo€nosti Tatry okna, s. r. 0. a na ktory
sa podpisal ,OROLIN" a taktieZ prevzal od spoloénosti Tatry okn4, s. r. 0. sumu vo vyske 300,--eur ako
kompenzaciu za dodanie iného typu okien pre manzelov C., aké boli na objednavke spisané, ohladom
ktorych uviedol, Ze budu pouzité na nakup farby, ktora bude pouzita pri vykone dohodnutych murarskych
prac, ale zaluzie, siete ani murarske prace podfa dohody nedodal, pricom uz v ase, kedy tieto pefiazné
prostriedky preberal konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda a murarske prace nevykona, ¢im
takto svojim konanim spésobil manzelom N. Z. Z. C., bytom S. - D.T. S., C. D. C.. XXX $kodu v celkovej
vysSke 1 400,--eur,

v bode II.

- ako konatefl spolo¢nosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, uzatvoril diia 05.07.2016 v byte Y. V. D. C., T. O..
S. R. C.. XX ustnu dohodu, na zéklade ktorej mal v lehote troch tyzdfiov dodat a namontovat textiiné
Zaluzie v byte Y. V. a zaroven prevzal zalohu vo vy8ke 100,--eur, o ¢om Y. V. vystavil dha 05.07.2016
prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 7/2016, pricom textilné Zaluzie v dojednanej lehote nedodal a ani
nenamontoval a prevzatu zalohu do dnedného dia nevratil, priom uz v Ease uzatvorenia ustnej dohody
konal s vedomim, Ze tuto nesplini a tovar nedoda a nenamontuje, ¢im takto svojim konanim spésobil Y.
V., bytom C., O.. S. R. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 100,--eur,

v bode lII.

- ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, dfia 10.08.2016 uzatvoril na Obecnom urade v
obci Zlata Idka, okres KoSice - okolie s obcou Zlata Idka, zastipenou starostom obce V.. G. M. Zmluvu o
dielo, na zaklade ktorej mal zhotovit, dodat’ a namontovat’ 3 ks plastovych vchodovych dveri na objekte
Banského muzea v obci Zlata Idka, ktoré je majetkom obce Zlata Idka a to v lehote do 22.08.2016 v
celkovej sume 2 330,--eur, pricom na mieste, eSte v ten deR, vystavil zalohovu fakturu &islo 8/2016 na
sumu 1.400,--eur, ktora mu bola dia 11. 08. 2017 z uctu obce Zlaté Idka uhradena na bankovy ucet €. G.



XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom 3 ks plastovych vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal,
nenamontoval, prevzatu zalohu nevratil, ale v mesiaci december 2016 prostrednictvom elektronicke;j
posty Ziadal V.. G. M. o uhradu doplatku v sume 900,--eur, ktory mu bol dfia 23.12.2016 z u¢tu obce Zlata
Idka uhradeny na €. uctu SK24 0200 0000 0037 6571 2951, ale ani po tomto doplatku 3 ks plastovych
vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval a prevzaté zalohy nevratil, priCom uz v
Case uzatvorenia zmluvy o dielo konal s vedomim, Ze tuto si nesplni, ¢im takto svojim konanim spdsobil
obci Zlata Idka, okres KosSicie - okolie Skodu v celkovej vySke 2 300,--eur.

v bode IV.

- dila 01.12.2015 spisal zmluvu o dielo s N. Z., T.. XX.XX.XXXX, bytom D. C. C.. X na zhotovenie,
dodanie a montaZ novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo D. C. C.. X, zago
prevzal uz v mesiaci november 2015 zalohu 1 600,--eur, dodavka mala byt vykonana v mesiaci ma;j
2016 v hodnote 6 700,--eur, dfia 12.04.2016 opatovne navstivil rodinu Z. a zavadzajuc ich informéciou,
Ze okna idu do vyroby vypytal od nich dalSiu zalohu vo vyske 4 100,--eur, ktoru prevzal s tym, Ze
okna budu namontované 30.05.2016, staré okna v3ak nedemontoval a namontovat nové nepriSiel ani
do uvedeného dna ani v dalSie dohodnuté terminy, pricom poslednym dohodnutym terminom bol der
29.06.2016, ktory dodrzany nebol, &im spdsobil $kodu N.A. Z., bytom D. C. C.. X vo vy$ke 5 700,--eur,

v bode V.

- diia 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poskodeného Q. R., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. C..
XXX, B. W. I. spisal zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych vchodovych
plastovych dveri so vzorom ,zlaty dub“ na rodinnom dome poSkodeného za sumu 1 230,--eur, s
dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, priCom v def spisania zmluvy
s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vy8ke 500,--eur, o Com mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 04/16, dfia 12.04.2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rodinnom dome poziadal
poskodeného Q. R. o vyplatenie dal3ej zalohy, ¢o poSkodeny urobil a uhradil mu zalohu vo vyske
700,--eur, ¢im sa koncové suma zakazky do dria 12.04.2016 navysila o 265,--eur za doplnky, ktoré ani
odstupom &asu a ani napriek opakovanym vyzvam posSkodeného nedodal, dielo nevykonal a zalohu
po$kodenému nevratil, §im poskodenému FM. R., T.. XX XX.XXXX, U. H. Y.Z. C.. XXX, B. W. . spdsobil
Skodu vo vySke 1 200,--eur,

v bode VI.

- dha 13.11.2015 v mieste trvalého bydliska I. B., T.. XX XX.XXXX, bytom W. Y. XX, B. W. I. spisal
objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230x2000 mm a 1 ks vchodovych
plastovych dvier o rozmere 850 x 2000 mm v celkovej hodnote 1 800,--eur, ktora obsahovala dovoz,
demontaz, montaz a murarske prace, na zaklade, ktorej mu poSkodeny dria 13.11.2015 zaslal zalohu
vo vy8ke 1 000,--eur na &. Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovefi mu na uvedenu sumu
vystavil aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. A0620263, priCom sa posSkodenému zaviazal, Ze objednany
tovar a sluzby mu doda do troch tyZdfiov od zaplatenia zalohy, ¢o vSak neurobil a objednany tovar a
sluzby nedodal ani po vyzvach poskodeného, pri¢om uz v def uzatvorenia objednavky vedel, Zze plastové
dvere poskodenému nedoda, pracu nevykona a zalohu nevrati, &im poskodenému I. B., T.. XX XX XXXX,
bytom W. Y. XX, B. W. |. spbsobil 8kodu vo vySke 1 000,--eur,

v bode VII.

- dila 26.04.2016 v obci Hozelec - &ast Usvit, okres Poprad spisal s poskodenou Y. Y., T.. XX XX.XXXX,
trvalé bytom C., M. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a garazovej
plastovej brany, pricom v rovnaky def po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu v hotovosti vo
vyske 2 500,--eur, o €om vystavil prijmovy doklad, pri€¢om termin prac bol zmluvne dohodnuty na mesiac
maj 2016, termin v8ak nedodrzal, dodanie a montaz brany, dveri a okien nevykonal a nevratil zalohovu
platbu vo vyske 2 500,--eur, ¢im spdsobil Skodu poskodenej Y. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom C., M.
XXXX/XX vo vy8ke 2 500,--eur,

v bode VIILI.

- dnia 30.01.2016 v obci Y., v rodinnom dome €. XXX, B. M. spisal zmluvu o dielo s poskodenym Z. U.,
T.. XX XX XXXX, trvalé bytom Y. C.. XXX, B. M., predmetom ktorej bolo zakupenie a montaZ novych
vchodovych plastovych dveri a garazovych dveri na rodinnom dome €. XXX, B. Y. za sumu 1 840,--eur, s
terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pri€om v defi spisania a podpisania zmluvy
s poSkodenym prevzal zalohu vo vySke 800,--eur, o ¢om poskodenému vystavil prijmovy pokladni¢ny



doklad €. 01/16 zo dna 30.01.2016, avSak dielo v dohodnutom termine, ani neskdr napriek opakovanym
telefonickym a pisomnym vyzvam poskodeného nezrealizoval a az na vyzvu poSkodeného z presne
nezisteného dfia v mesiaci august 2016 mu vratil sumu 400,--eur, zvySok zalohy si najprv ponechal a
pouzil na presne nezisteny u€el a vratil mu ju az pod tlakom trestného stihania v mesiaci november 2016,
&im poskodenému Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. C.. XXX, B. M. sp6sobil §kodu 800,--eur,

v bode IX.

- dna 11.02.2016 v obci W. G., O.. Y. ., v rodinnom dome ¢&. XXX/XX, B. M., spisal zmluvu o
dielo s poskodenou N. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. G., G. G, Y. I. C.. XXX/XX, B. M.
predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz plastovych okien na rodinnom dome €. 912/27 v obci W.
G., O.. Y..l. za sumu 1 430,--eur, s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v denf
spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou od nej prevzal zalohu vo vySke 600,--eur, o ¢om jej bol
vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 02/16, nasledne dna 31.03.2016 v predmetnom rodinnom
dome poziadal poSkodenu o vyplatenie dalSej zalohy vo vysSke 400,--eur, ¢o poSkodena v ten den
aj urobila a dria 16.05.2016 opat v predmetnom rodinnom dome mu na jeho Ziadost uhradila dalSiu
zalohu vo vySke 300,--eur, pricom kone¢na suma zakazky bola v tento def navysena o 175,--eur za
doplnky, avSak dielo nebolo ani v termine ani dodato¢ne zrealizované, napriek opakovanym telefonickym
vyzvam poskodenej, zalohu poskodenej nevratil a pouzil ju pre svoje ucely, ¢im poskodenej N. Y., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. G., G. G., Y. I. C.. XXX/XX, B. M. spdsobil $kodu vo vyske 1 300,--eur,

v bode X.

- dfia 16.11.2015 spisal zmluvu o dielo s S. W., T.. XX.XX.XXXX H. H. C.. XXX na zhotovenie, dodanie
a montaz okien a demontaZ starych okien na rodinnom dome v H. C.. XXX, zado prevzal zalohu vo
vyske 1 800,--eur, dielo mal vykonat do polovice mesiaca maj 2016, pricom dfia 21.12.2015 priSiel
za poSkodenou opéatovne, deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pricom pre ucely zaplatenia
vyroby okien priamo ich vyrobcovi si vypytal dalSiu zalohu vo vySke 1 200,--eur a diha 06.05.2016
zalohu 510,--eur, ktora mu bola vyplatena, okna vSak v dohodnutom termine nenamontoval, uvadzajuc
rézne vyhovorky a odsuvajuc termin realizacie diela a diia 06.09.2016 spisal s poSkodenou dohodu o
dodato&nom termine montaze, v ktorej potvrdil termin montaze diha 19.09.2016 a ukoné&enie diela do
24.09.2016, ani tento termin v8ak nedodrzal, prevzatu zalohu nevratil, &im S. W., T.. XX XX. XXXX H. H.
C.. XXX sposobil $kodu vo vyske 3 510,--eur, aj ked dielo az pod tlakom trestného stihania zrealizoval
dna 27.05.2017,

v bode XI.

- dha 18.06.2016 v obci Liptovské Revuce, v rodinnom dome &islo XXX, B. M. spisal zmluvu o dielo
s poSkodenou W. I., T.. XX XX.XXXX, trvalé bytom D. M. XXX, W. M., B. M., predmetom ktorej bolo
zakupenie a montaz plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pod&te 11 ks réznych rozmerov v
celkovej sume 1 700,--eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september 2016, v
den spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanéna zalohu vo vySke 800,--eur a
neskor este dvakrat zalohu po 200,--eur, o €om jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady &. 06/2016 zo
dria 18.06.2016, dielo v zmysle dohody nevykonal ani s odstupom ¢asu, napriek opakovanym vyzvam
poskodenej a jej otca D. I., zalohu poSkodenej nevrétil, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, az na Ciastku
50,--eur, ktord poSkodenej dfia 31.05.2017 vratil, &im poSkodenej W. 1., T.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom
D. M. XXX, W. M., okres M. spbsobil Skodu vo vyske 1 200,--eur,

v bode XII.

- diia 05.09.2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome, supisné &islo XXX/XX, T. O. I.. M.. S. D. W.
R., okres W. I.S. uzatvoril s Z. H., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W.R., G. I.. M.. 8. XXX/IXX objednavku
Cislo 09/01/16, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodzie) s montaZou, vratane poloZenia dlazby
s dohodnutou cenou 1 070,-eur a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od uzatvorenia
objednavky, pricom v den spisania objednavky prevzal od posSkodenej zalohu vo vySke 500,--eur a
na druhy deni t. j. 06.09.2016 zalohu vo vy3ke 200,--eur, av8ak v stanovenom termine a ani neskor
dielo nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek opakovanym vyzvam
poskodenej az na Ciastku 50,--eur, ktoru jej vratil dfia 31.05.2017, &im spésobil Z. H., T.. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom W. R, G. I.. M.. S. XXX/XX &kodu vo vyske 700,--eur,

v bode XIII.



- na adrese C. L. C.. XXX, B. W. |., v presne nezistenom &ase diia 18.07.2016 uzatvoril s J. S., T..
XX XX XXXX, trvalé bytom C. L. C.. XXX, B. W. |. zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie,
dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000xI450mm a 1200xI450mm a zateplovacie
prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome v C. L. C.. XXX a
ako zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo do 31.08.2016, nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo od
poskodeného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vySke 3 250,--eur, pricom v
den ked boli diiom 15.09.2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2 650,--eur prislubil
poskodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do drfia 13.10.2016, ¢o vSak neurobil, zvySné
prijaté finan&né prostriedky vo vySke 600,--eur, napriek opakovanym vyzvam poskodeného nevratil a
ani nevynaloZil Ziadnu preukazatelnud snahu o dodanie brany a oplotenia, pricom uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy, vzhladom na mnozZstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti voci inym objednavatelom
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykona, &im spdsobil poSkodenému J. S., T.. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom C. L. C.. XXX, B. W. I. 8kodu vo vyske 600,--eur,

v bode XIV.

- diia 09.05.2016 uzatvoril zmluvu o dielo s M. H., T.. XX.XX.XXXX, bytom H. C.. XX, B. W. I. na
zhotovenie a montaz otvaracej vstupnej brany, spolu so stavebnymi pracami v cene 5 000,--eur, za
¢o zobral od poSkodeného zalohu diia 10.05.2016 vo vySke 3 000,--eur, dfia 14.05.2016 vo vyske 1
000,--eur a dna 11.06.2016 vo vyske 500,--eur, spolu vo vySke 4 500,--eur, priom termin dodania
prac bol dohodnuty na mesiace maj az jun 2016, ale az v mesiaci jul 2016 vykonal na stavbe vykopové
prace, zhotovenie beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2 800,--eur, vstupni branu nedodal a
nenamontoval, priom sa opakovane vyhovaral a posuval terminy dokonéenia zakazky, posledny termin
dokoncenia bol uréeny do 30.11.2016, avSak ani ten nebol dodrzany, &im spbsobil poskodenému M. H.,
T.. XX XX XXXX H. H. C.. XX, okres W. |. $kodu vo vyske 1 700,--eur, ktor( sa v zmysle dohody zo da
27.05.2017 zaviazal vratit do 31.08.2017,

v bode XV.

- dia 28.12.2015 v Likavke uzatvoril s H. D., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. XXX, B. M. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz 10 ks plastovych okien s prislusenstvom, dodanie a montaz
vchodovych dveri domu a to v termine januér 2016, po uzatvoreni zmluvy mu poskodeny na zaklade
jeho Ziadosti vyplatil zalohu vo vyske 1 200,--eur a dia 16.05.2016 dalSiu zalohu vo vySke 200,--eur,
pricom termin zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,--eur - 6 ks
okien a dalSie 2 ks z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouZitelné, telefonickej vyzve H.
D. o vratenie &asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli netispe$né, pri osobnej
navsteve poskodeného v sidle firmy nebol opakovane zastihnuty a vébec nedodal a nenamontoval 2
ks plastové okna s prislusenstvom, ani nedodal klu¢ku francuzskych dveri a vchodové dvere domu,
zaroven nevrétil ani ¢ast financii, prevzatych ako zalohu za vykonanie diela, &im H. D., T.. XX XX.XXXX,
trvalé bytom W. XXX, B. M. spésobil Skodu vo vySke 545,--eur,

v bode XVI.

- diia 08.10.2016 v mieste bydliska L. C., T.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom, v termine oktéber az
november 2016, prifom poSkodena mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti zalohu
vo vySke 500,--eur, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poskodenej o telefonicky kontakt boli
neuspesné, pretoZe nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, priCom prevzatu zalohu
pouzil pre vlastnu potrebu, &im L. C., T.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX spbsobil Skodu vo vyske 500,--eur,

v bode XVII.

- ako konatel a majitel spolo¢nosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka &.
2345/5, 1CO: 48292362 a zarover zastupca zhotovitela diela diia 31.03.2016 v W., B. M.Z., uzatvoril s
poskodenou N. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom v W. C.. XXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo
dodanie a montaz 7 ks plastovych okien réznych rozmerov, bielej farby s prisludenstvom na jej rodinny
dom v W. C.. XXX za celkovd sumu 1 610,--eur, s lehotou vykonania diela do konca aprila 2016, priom
pri uzatvoreni zmluvy mu poSkodena N. C. vyplatila zalohu vo vySke 1 000,-eur a dria 04.04.2016 na
zaklade jeho Ziadosti o doplatenie dalSej zalohy vo vySke 610,-eur mu doplatila zalohu vo vySke 200,-eur,
o prevzati tychto zaloh jej vystavil prijmové pokladniéné doklady, nasledne vSak dohodnuté podmienky
zmluvy o dielo nedodrzal, €o zdovodrioval réznymi vyhovorkami, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel,
Ze ju nedodrzi a Ze od poSkodenej chcel vylakat peniaze, az koncom roka 2016 poSkodenej dodal 4 ks



mensich okien, ale dalSie 3 ks vac¢sich okien jej nedodal, ani nevykonal montaz okien, pisomnej vyzve
poskodenej na plnenie podfa zmluvy o dielo nevyhovel, prevzatu zalohu nevréatil, jej pokusy o telefonicku
komunikaciou s nim boli neluspesné, kedZe nereagoval ani na jej textové spravy a zmenil si aj telefénne
&islo, &im spodsobil N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. C.. XXX $kodu vo vyske 1 200,-eur,

v bode XVIII.

- ako konatel a majitel spolo¢nosti IN SELECTA, s.r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka &. 2345/5,
ICO: 48292362 a zaroveri zastupca zhotovitela diela diia 20.01.2017 v I. Q., B. Y. uzatvoril s poskodenym
D. Y., T.. XX.XX.XXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 12 ks plastovych okien
réznych rozmerov, bielej farby s prislusenstvom, na novostavbu rodinného domu, bez popisného &isla
v obci |. Q., B. Y. za celkovli sumu 1 950,--eur s lehotou vykonania diela do polovice marca 2017,
pri uzatvoreni zmluvy mu poskodeny D. Y. vyplatil zalohu vo vy8ke 800,--eur, ktorej prevzatie potvrdil
prijmovym pokladni¢nym dokladom, nasledne s D. Y. uzatvoril aj druht zmluvu o dielo na dodavku
3 ks velkych terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagoén za celkoviu sumu 1 500,--
eur do rodi¢ovského domu jeho manzelky M. Y., ktorého majitelom je S. K., T.. XX XX.XXXX, bytom
LLA. Q. C.. XX, s lehotou vykonania diela tieZ do polovice marca 2017, pritom aj na tito zmluvu mu
D. Y. vyplatil zalohu vo vySke 800,--eur v hotovosti, ktorej prevzatie potvrdil prijmovym pokladniénym
dokladom, potom vo februari 2017 zatelefonoval D. Y., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto
mesiaci 500,--eur, bude mat na vSetky objednané okna urcitl, presne nespecifikovanu zlavu, preto D.
Y. nasledne bankovym prevodom dria 07.02.2017 mu na jeho bankovy ucet zaslal sumu 500,--eur a dia
12.03.2017 sumu vo vyske 400,--eur, hoci najprv poSkodeného Ziadal doplatit’ cely doplatok ceny diela
v sume 1 150,--eur, nasledne v8ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, o poSkodenym
zdbvodroval réznymi vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju nemienil splnit' a od poskodenych
chcel len vylakat’ peniaze, pretoze v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal,
poskodenym sa vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, ¢im spdsobil D. Y.,
T.. XX XX XXXX, Z. MJ. Y., T.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom I. Q. C.. XX, B. Y.I. $kodu vo vyske
2 500,--eur,

v bode XIX.

- ako konatel spolo&nosti IN SELECTA, s.r.o. so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, 058 01 Poprad, ICO:
48 292 362 uzatvoril dfia 24. juna 2016 v W. |. zmluvu o dielo s poskodenym V.. Z. B., ktorej predmetom
bol predaj a montaz 8 ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkovej hodnote 8 230,--
eur, s terminom dodania a vykonania prac do 22. jul 2016, pri€om aj napriek vopred a osobne zaplatenej
zélohe vo vyske 7 600,- Eur a to dfia 23.06.2016 v sume 3 200,--eur, dfa 27.06.2016 v sume 2 400,--eur
a dna 14.07.2016 v sume 2 000,--eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo, pricom uz v ¢ase
prevzatia pefazi vedel, Ze poSkodenému Z. B. predmet zmluvy o dielo nedoda a montaz nevykona, ¢im
V.. Z. B., nar. XX. XX XXXX, H. W. I, T., O.. N.. Y. C.. XXXX/XA spdsobil mu $kodu vo vyske 7 600,--eur,

v bode XX.

- ako zéastupca spoloénosti IN SELECTA s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad po tom, &o
dna 24.08.2016 v poobedhajsich hodinach uzavrel s I. Y.Z., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. T. U. C..
XXX, B. D. T. U. v mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac a to
demontaz starych vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a montaz 2 ks novych
vchodovych dveri a murarske prace s tym spojené, za zmluvne dohodnutd cenu za vykonanie diela
v sume 1 560,--eur, s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici mesiaca oktober 2016 a
terminom dodania druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise zmluvy o dielo a na zaklade
podmienok z nej plynucich prevzal hned od poSkodenej . Y. diia 24.08.2016 zalohu €. 1 vo vyske 700,--
eur a zélohu ¢&. 2 vo vySke 300,--eur, pri¢om ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a vykonania
dalSich montaznych prace a inych prac nezrealizoval, &im I. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. T. U.
C.. XXX, B. D. T. U., spdsobil 8kodu vo vyske 1 000,--eur,

teda
- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znaénu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych

osobach.

Za to mu



uklada

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona spoloCny trest odnfiatia slobody vo vymere 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného povriadku mu u k | a d a povinnost zaplatit Obci Zlata Idka, okres KoSice
- okolie, 044 61 Zlata Idka 159, 1CO: 48292362 Skodu vo vySke 2 300,--eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad podal na obzalovaného I. O. obzalobu pre pokracovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobnom navrhu
zo dfia 22.02.2018, podla ktorého

- potom, ¢o dfia 09.05.2015 bola zastupcom spolo¢nosti Tatry okna, s. r. 0. so sidlom Dolny Smokovec
&. 27, okres Poprad, ICO: 43484212 uzatvorena zmluva o dielo s objednavatefom N. C., predmetom
ktorej bola dodavka a montaz 18 ks 5-6 komorovych okien Salamander, bielej farby, tak dfia 13.05.2015
prisiel za manzelmi C. do miesta ich trvalého bydliska v S., B. C., kde vystupuijic pod priezviskom ,B."
prevzal od N.T. C. sumu 1 100,--eur za dodanie 18 ks zaluzii, sieti a vykonanie murarskych prac na
jeho rodinnom dome, kde mu ako doklad o prevzati tejto financnej hotovosti vystavil pokladni¢ny blok
Cislo 05/15, ktory nebol oznaceny peciatkou spolo¢nosti Tatry okna, s. r. 0. a na ktory sa podpisal ,B.“ a
taktiez prevzal od spolo¢nosti Tatry okna, s. r. 0. sumu vo vySke 300,--eur ako kompenzaciu za dodanie
iného typu okien pre manzelov C., aké boli na objednavke spisané, ohladom ktorych uviedol, ze budu
pouzité na nakup farby, ktora bude pouzita pri vykone dohodnutych murarskych prac, ale zaluzie, siete
ani murarske prace podla dohody nedodal, pri€om uz v €ase, kedy tieto pefiazné prostriedky preberal
konal s vedomim, Ze objednany tovar nedoda a murarske prace nevykona, ¢im takto svojim konanim
sposobil manzelom N. Z. Z. C., bytom S. - D.A. 8., C. D. C.. XXX $kodu v celkovej vyske 1 400,—-eur,

- ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, uzatvoril dfia 05.07.2016 v byte Y. V.C. D. C., T.
0..S.R. C.. XX Gstnu dohodu, na zaklade ktorej mal v lehote troch tyzdfiov dodat a namontovat textiiné
Zaluzie v byte Y. V. a zaroveh prevzal zalohu vo vy8ke 100,--eur, o éom Y. V. vystavil dfia 05.07.2016
prijmovy pokladni¢ny doklad Cislo 7/2016, priCom textilné zaluzie v dojednanej lehote nedodal a ani
nenamontoval a prevzatu zalohu do dnedného dnia nevratil, pricom uz v Ease uzatvorenia Ustnej dohody
konal s vedomim, Ze tuto nesplni a tovar nedoda a nenamontuje, &im takto svojim konanim spdsobil Y.
V., bytom C., O.. S. R. C.. XXXX/XX &kodu vo vyske 100,--eur a

- ako konatel spolo¢nosti IN SELECTA s. r. 0. Poprad, dria 10.08.2016 uzatvoril na Obecnom urade v
obci Zlata Idka, okres KoSice - okolie s obcou Zlata Idka, zastipenou starostom obce V.. G. M. Zmluvu o
dielo, na zaklade ktorej mal zhotovit, dodat’ a namontovat’ 3 ks plastovych vchodovych dveri na objekte
Banského muzea v obci Zlata Idka, ktoré je majetkom obce Zlata Idka a to v lehote do 22.08.2016 v
celkovej sume 2 330,--eur, pricom na mieste, eSte v ten den, vystavil zalohovu fakturu €islo 8/2016 na
sumu 1.400,--eur, ktora mu bola dia 11. 08. 2017 z uctu obce Zlata Idka uhradena na bankovy ucet €. G.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom 3 ks plastovych vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal,
nenamontoval, prevzatu zalohu nevratil, ale v mesiaci december 2016 prostrednictvom elektronicke;j
posty ziadal V.. G. M. o thradu doplatku v sume 900,--eur, ktory mu bol dfia 23.12.2016 z Uc¢tu obce Zlata
Idka uhradeny na €. Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ale ani po tomto doplatku 3 ks plastovych
vchodovych dveri v dojednanej lehote nedodal, nenamontoval a prevzaté zalohy nevratil, priCom uz v
Case uzatvorenia zmluvy o dielo konal s vedomim, Ze tuto si nesplni, ¢im takto svojim konanim spdsobil
obci Zlata Idka, okres KoSice - okolie Skodu v celkovej vyske 2 300,--eur.

Opatrenim predsedu senatu zo dna 31.08.2018 bola vec postipena senatu podia § 241 ods. 1 pism.
k/ Trestného poriadku a obzalovany I. O. bol dfia 30.10.2018 upozorneny na moznost posudzovat
skutky, ktoré su predmetom obZaloby podla iného ustanovenia Trestného zakona, ako ich posudzovala
obzaloba a to ako pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona
v zmysle § 244 ods. 2 Trestného poriadku a vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie, na ktorom
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného I. O., svedkov V.. G. M., Z. C.Y., Y. V,, preCitanim
vypovede svedka N. B. pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 263 ods. 1 Trestného poriadku
a precitanim listinnych dékazov v zmysle § 269 Trestného poriadku zistiac pritom nasledovné.



Obzalovany I. O. na hlavhom pojednavani urobil vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania Zalovanych
skutkov v zmysle § 257 ods. 1 Trestného poriadku uvedenych v obZalobe, ktoré v8ak sud v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku neprijal, vzhfadom na vys8ie uvedené upozornenie na moznost
zmeny pravnej kvalifikdcie Zalovanych skutkov uvedenych v obzalobnom navrhu a vykonal vysluch
obzalovaného podfa zasad uvedenych v § 258 Trestného poriadku.

Obzalovany v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam skutku v bode |. obZalobného navrhu v
zhode s pripravnym konanim uvéadzal, Zze v tom ¢ase pracoval pre firmu Tatry okna, s.r.0., spolo€ne s
N. B., ale Ze uz zakladal aj vlastnu spolo¢nost' IN SELECTE s.r.o..

S N. Z. Z. C. spolu s N. B.i. uzatvorili za spoloénost Tatry okna, s.r.0., zmluvu o dielo - dodavka a
montaz 18ks 5-6 komorovych okien, za ktort im bola vyplatena aj zaloha prostrednictvom pokladni¢ného
dokladu a ktoru odovzdali vo firme. Obzalovany dalej tvrdil, Ze medziasom v spolo€nosti Tatry okna,
s.r.o., prestal pracovat’ a Ze sice dohodnuté prace boli firmou Tatry okna, s.r.o., s€asti zrealizované,
neboli vSak zrealizované v sulade so zmluvou o dielo a preto poSkodenej Z. C. ,prisfubil* ich dokon&enie
v ramci urcitej kompenzacie za problémy, ktoré vznikli medzi nim a spolo¢nostou Tatry okna, s.r.o., ale uz
prostrednictvom prac, ktoré mala vykonat jeho firma IN SELECTE, s.r.o., k ¢omu v3ak nedoslo, pretoze
v tom Case vo firme IN SELECTE, s.r.o. nemal stabilnych pracovnikov. ObzZalovany potvrdil, Ze od
poskodenej Z. C. prijal finan&nu €iastku vo vySke 1 400,--eur prostrednictvom pokladniéného prijmového
dokladu, ktory v8ak podpisal za spolo¢nost’ Tatry okna, s.r.o. a pod menom ,B.. Konanie kladené mu za
vinu v bode |. obzalovany povaZzoval len za ,nedorozumenie®, ktoré vzniklo medzi nim a poSkodenymi z
toho dévodu, Ze po jeho odchode z firmy Tatry okna, s.r.o0. uz nemal ,prehfad o zmluvach®, Ze poSkodena
Z. C. si ho pri ich vzdjomnej komunikacii opakovane ,mylila“ s N. B. - zamestnancom spolo¢nosti Tatry
okna, s.r.o., pretoze menom ,B.“ bol podpisany prijmovy doklad o prijati &iastky 1 400,--eur alebo z toho
dovodu, Ze v minulosti sa stavalo, Ze zmluvy za spolo€nost Tatry okna, s.r.o. sice podpisoval N. B., ale
on podpisoval prijmové doklady o prijati platieb od zakaznikov spolo¢nosti Tatry okna, s.r.o..
Obzalovany v konani pred sudom k okolnostiam skutku v bode II. obZalobného navrhu uvadzal, Ze
poskodena Y. V. ho prostrednictvom svojej susedy kontaktovala za u€elom namontovania textilnych
Zaluzii i to, Ze od nej prijal Ciastku 100,--eur ako zélohu s tym, Ze dodanie a montaz textilnych Zaluzii
nevykonal len preto, Ze medzi nimi nebola uzatvorenda ,pisomna zmluva“ a Zze na to ,zabudol*.
Obzalovany v konani pred sudom k okolnostiam skutku v bode Ill. obZalobného navrhu uvadzal, Ze
so starostom obce Zlata Idka sice podpisal zmluvu o dielo, na zaklade ktorej mal zhotovit, dodat’ a
namontovat 3ks vchodovych dveri a Ze prevzal 2-kréat aj zalohovu platbu, ale Ze napriek tomu dohodnuté
prace nevykonal, pretoze vo firme mal ,nepriaznivé podmienky“ a pretoZze sa podla neho v tom &ase
zmenili ,podmienky u dodavatelov“.

Obzalovany vo svojej vypovedi tvrdil, Ze finanné prostriedky, ktoré od poskodenych osbb ziskal pouzil
na chod firmy, nie na ucel, na ktory boli uréené, Ze poSkodenym manzelom C. neskdr dohodnuté prace
dokondil, prijata zalohu vratil, ¢im ich odSkodnil. ObZalovany zaroven uvadzal, Ze len pre ,nedostatok
Casu® uz nestihol vykonat prace pre obec Zlata Idka ani ju inym sp6sobom odskodnit. Obzalovany v8ak
zaroven uviedol, Ze pri uzatvarani zmluv o dielo a preberani penaznych prostriedkov od poskodenych
os6b mal spracovanu len predbeznu cenu vyrobkov - cenovu ponuku, ktord v3ak dalej do vyroby
ako objednavku nezadal, kedZe ziskané finanéné prostriedky musel ,vloZit“ do jeho predchadzajucich
,nedokon€enych zakaziek".

Obzalovany, obhajca a ani prokurator nenavrhovali konajucemu sudu odstrafiovat rozdiely vo
vypovediach obZalovaného I. O. postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku majuc zato, Ze jeho
vypoved z pripravného konania je v podstatnych €astiach zhodna s jeho vypovedou urobenou pred
konajucim sudom.

Svedkyfia V.. G. M. v konani pred sudom uvadzal, Ze s obZalovanym sa zoznamil prostrednictvom
internetovej stranky niekedy v auguste 2016 s tym, Ze obZalovany mu prisfubil v kratkom Case
zabezpedit zhotovenie, dodanie a namontovanie 3ks plastovych vchodovych dveri, nao mu bola nim
ako starostom obce Zlata Idka vyplatena zaloha vo vySke 1 400,--eur, prostrednictvom prevodu na ucet
uvedeny vo fakture, ktori mu obZalovany predlozil. Svedok zaroven tvrdil, Ze obzalovany sa pri jeho
urgenciach dohodnutych prac opakovane vyhovaral nato, Ze ,zdkazka je uz vybavena“, Ze ,ma problémy
s dodavatelmi“, ale Ze napriek ,udajnym pozdiZznostiam“ obZalovaného mu vyplatil dal$iu zalohu vo
vySke 900,--eur s tym, Ze s realizaciou dohodnutych prac obzalovany za¢ne v januari 2017, k Eomu vSak
nedoslo, obZalovany prestal komunikovat a nadalej sa vyhovéral napr. nato, Ze ,dvere su uz pripravené®,
Ze ,sU vo vyrobe® a Zze ,budu dodané*.

Sud na navrh prokuratora precital vypoved svedka z pripravného konania zo dfia 02.10.2017, pri splneni
zakonnych podmienok uvedenych v § 264 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, s &im suhlasil aj obzalovany
aj jeho obhajca a zistil, Zze svedok v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku



uvadzal, Ze obec Zlata Idka na internetovej stranke ,AA dopyt‘ zadala ponuku na dodanie a montaz
3ks plastovych dveri, ktord vyhrala firma IN SELECTE, s.r.o. Poprad, naéo s obZalovanym - ako
so zastupcom firmy dfia 10.08.2016 uzatvoril zmluvu o dielo v zmysle Obchodného zakonnika, jej
predmetom bolo zhotovenie, dodanie a montaz dveri s prisluSenstvom v cene 2 330,-- eur, s terminom
dodania prac v druhej polovici mesiaca august 2016 a Ze su¢astou zmluvy o dielo bola zalohova faktura
€. 8/2006 na sumu 1 400,--eur, ktort svedok poslal na Cislo uctu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX 2154,
ktoré mu obZalovany oznamil e-mailovym podanim s tym, Ze na vypise z prevodu bolo uvedené meno
osoby ,|. H.“ a s tym, Ze obzalovany mu tvrdil povedal, ze ,I. H.“ je jeho spolo&nik vo firme. Svedok vo
vypovedi dalej tvrdil, Ze obZalovaného s dodavkou a montazou dveri urgoval opakovane tak telefonicky,
ako aj e-mailom, pri€om obzalovany sa mu vzdy vyhovaral na ,problémy s dodavkou materialu“. Svedok
tvrdil aj to, Ze v decembri 2016 ho obZalovany kontaktoval e-mailom a Ziadal od neho dalSi doplatok
vo vySke 900,--eur s tym, Ze po jeho Uhrade, ale uz na iné &islo Uctu: G. XXXX XXXX XXXX XXXX
2951 budu dvere dodané a namontované, k ¢omu vSak napriek doplateniu faktury €. 12/2016 drfiom
23.12.2016 opat nedoslo a Ze dfia 31.03.2017 ho obZalovany v3Sak opatovne poziadal o Uhradu dalSej
Ciastky vo vySke 800,--eur, ¢o v8ak uz svedok omietol uhradit.

Rozpory vo vypovediach, na ktoré ho sud upozornil svedok oddvodnil len tym, Ze trva na precitanej
vypovedi tykajucej sa okolnosti €asu a miesta stretnutia s obZalovanym, jeho kontaktu s obZalovanym
prostrednictvom internetovej stranky, obsahu zmluvy o dielo, predmetu zmluvy o dielo i vySky dohodnute;j
ceny s tym, Ze ked tieto skutoCnosti v konani pred sidom neuviedol, tak len z dévodu odstupu &asu.
Svedok potvrdil, Ze pravdiva je aj dalSia Cast precditanej vypovede, ktora sa tykala vystavenia zalohovej
faktury €. 08/2016 na sumu 1 400,--eur, detailného popisu zmluvy o dielo na 3 ks plastovych vchodovych
dveri a €isla uctu, ktoré mu dal obZalovany, ale aj okolnosti vypisu z bankového prevodu, na ktorom bolo
uvedené meno ,I. HA.“ s tym, Ze ked tieto skuto&nosti v konani pred sidom neuviedol tak len preto,
Ze si nato pre odstup ¢asu nespomenul. Svedok za pravdivé oznacil aj dalSie Casti preCitanej vypovede
a tykajuce sa e-mailového kontaktu s obZalovanym, ku ktorému do$lo v decembri 2016, Cisla uctu a
doplatenia faktury €. 12/2016 s tym, Ze ked tieto skuto€nosti v konani pred sudom neuviedol tak len
preto, Ze si na ne uz nepamatal. Za pravdivé svedok oznacil aj dalSie skuto€nosti, tykajuce sa stretnutia
s obZalovanym v marci 2017, poziadavky obZalovaného na pozi¢anie dalSej sumy 800,--eur a prisfubu
obzalovaného na namontovania plastovych dveri do 13.04.2017 dodajuc dokonca, Zze obZalovany od
neho poZadoval aj spatvzatie trestného oznamenia vo veci.

Svedkyrfia Z. C. v konani pred sudom i v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku uviedla, Ze s obZalovanym, ktory vystupoval ako zastupca spolo&nosti TATRY OKNA, s.r.o.-N. B.
sa zoznamila v maji 2015 s tym, Ze sa dohodli na dodavke a montazi 18ks okien typu Salamander, bielej
farby, za ktoré mu spolo¢ne s manzelom vyplatili najprv €iastku 2 400,--eur ako zalohu a potom aj dalSie
dve Ciastky spolu vo vyske 2 400,--eur za zameranie okien a murarske prace, ktoré mali byt vykonané v
druhej polovici jula 2015, k €¢omu vSak pre rézne vyhovorky obZalovaného nedoslo a preto sa rozhodla
odstupit od zmluvy, nao obZalovany v septembri 2015 za€al s vykonavanim vnutornych murarskych
prac a s osadzanim okien, ale prace boli vykonavané v rozpore s podmienkami zmluvy, ¢o reklamovala v
spolo¢nosti Tatry okna, s.r.o., priCom az vtedy jej bolo majitelom spolo¢nosti Tatry okna, s.r.o. oznamené,
Ze obzalovany dohodol i vykonal predmetné prace ,poza chrbat spolo€nosti“. Z vypovede svedkyne
vyplynulo aj to, Ze obZalovaného az do ukon&enia prac v zmysle zmluvy o dielo, ¢o bolo ale az po
podani trestného oznamenia vo veci opakovane urgovala s ich realizaciou v dohodnutych terminoch a
Ze obzalovany sa jej opakovane vyhovaral pod réznymi vyhovorkami a z r6znych pracovnych i osobnych
dévodov.

Obzalovany, obhajca a ani prokurator nenavrhovali konajucemu sudu odstrafiovat rozdiely vo
vypovediach svedkyne Z. C. postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku majuc zato, Ze vypoved z
pripravného konania je v podstatnych ¢astiach zhodna s jej vypovedou urobenou pred konajucim sudom.
Svedkynia Y. V. v konani pred sudom i v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného
skutku uviedla, Ze s obZalovanym - ako konatelom spol. IN SELECTE, s.r.o. Poprad sa zoznamila
v juni alebo v juli 2016 a Ze sa s nim dohodla na dodani a namontovani textilnych zaluzii, za ktoré
obzalovanému vyplatila formou prijmového pokladni¢ného dokladu zalohu vo vySke 100,--eur, k Eomu
vSak v dohodnutom &ase nedoslo, pretoZze obZalovany sa bud' ich kontaktu vyhybal alebo sa vyhovaral
z rbznych dbvodov napr. Ze nema material na zhotovenie Zaluzii, ¢o ju viedlo k podaniu trestného
oznamenia na obzalovaného, ktory jej pod tarchou tohto ozndmenia v juli 2017 vratil iastku 100,--eur.
Obzalovany, obhajca a ani prokurator nenavrhovali konajucemu sudu odstrafiovat rozdiely vo
vypovediach svedkyne Y. V. postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku majuc zato, Zze vypoved z
pripravného konania je v podstatnych ¢astiach zhodna s jej vypovedou urobenou pred konajucim sudom.



Z precitanej vypovede svedka N. B. vyplyvalo, Ze s N. C. podpisal za spolo¢nost Tatry okna, s.r.0. zmluvu
o dielo i to, Ze N. C. mu vyplatil zalohu vo vyske 2 400,--eur, ktoré odovzdal spol. Tatry okna, s.r.o. a Ze
svedok bliZzSie vedomosti o konani obZalovaného a skutku v bode |. nemal a Ze sa nevedel vyjadrit ani
k tomu, z akého dévodu boli prijmové pokladni¢né doklady za firmu Tatry okna, s.r.o. zo diha 13.05.2015
podpisané obZalovanym.

Sud vykonal dokazovanie aj v zmysle ustanovenia § 269 Trestného poriadku a precital listinné dékazy v
podobe prijmovych pokladniénych dokladov zo dria 09.05.2015, zo dria 13.05.2015 a zo dfia 05.07.2016,
faktur €. 8/2016 zo dria 11.08.2016 a &. 12/2016 zo da 23.12.2016, kalkulacie vypoc&tu ceny komorovych
okien, vypisov z u¢tu vedenych vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. a patriacich obci Zlata Idka, zmluv
o dielo zo diia 09.05.2015, zo dria 10.08.2016, e-mailovych podani medzi obzalovanym a V.. G. M. zo
dna 11.08.2016 a zo dna 23.12.2016.

Z predmetnych listinnych dékazov viazucich sa k Zalovanym skutkom jednoznaéne vyplyva, Ze tieto
dbkazy koreSponduju s vysSie uvedenymi vypovedami poSkodenych osOb v procesnom postaveni
svedkov, Ci uz v konani pred sudom alebo v pripravhom konani a s vypovedou V.. G. M., Z. C.Y,, Y.
V.Z.N.B..

Predmetnym dokazovanim bol podla nazoru konajuceho sudu skutkovy stav veci zisteny spofahlivo a
tak, ze o iom dévodne pochybnosti nemal, Ze mu jeho rozsah postacoval na rozhodnutie vo veci a
Ze predmetné dbkazné prostriedky boli zarover i zabezpelené, vykonané a nasledne aj vyhodnotené
zakonnym spdsobom v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku a preto
dospel k zaveru, Ze Zalované skutky sa stali a Ze ich spachal obzalovany I. O. na skutkom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a Ze tieto spolu s dal8imi listinnymi dékazmi v podobe
odpisu registra trestov, lustracie sudov, lustracie GP a pripojenych trestnych spisov Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 4T 114/2017, najma trestného rozkazu zo drfia 28.12.2017, pravoplatného dfiom
16.01.2018, Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 74/2017, najma rozsudku zo dna 15.01.2018,
pravoplatného diiom 15.01.2018, Okresného sudu RuzZzomberok, sp. zn. 8T 99/2017, najma trestného
rozkazu zo dfia 18.01.2018, pravoplatného drfiom 06.02.2018 a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp.
zn. 1T 10/2018, najma trestného rozkazu zo dna 14.02.2018, pravoplatného dfiom 12.04.2018 vykazuju
znaky pokracovacieho zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona,
s pouzitim § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona, kedZe su dalSimi Ciastkovymi utokmi, ktoré tvoria
sucast pokraCovacieho trestného Cinu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sidom prvého stupfa vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, a nie znaky pokra¢ovacieho prec€inu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona tak, ako to kvalifikovala obZaloba v obZalobnom navrhu a to z
tychto dévodov.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 114/2017 zo dha 28.12.2017, pravoplatného
driom 16.01.2018 je zrejme, Ze obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym z prec€inu podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

-ako konatel spolognosti IN SELECTA, s.r.o. so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, 058 01 Poprad, ICO: 48
292 362 uzatvoril dha 24. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi zmluvu o dielo s poSkodenym V.. Z. B., ktorej
predmetom bol predaj a montaZz 8 ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkovej hodnote
8 230,--eur, s terminom dodania a vykonania prac do 22. jul 2016, pri€om aj napriek vopred a osobne
zaplatenej zélohe vo vyske 7 600,- Eur a to dfia 23.06.2016 v sume 3 200,--eur, dfia 27.06.2016 v sume
2400,--eur adia 14.07.2016 v sume 2 000,--eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo, pricom
uz v Case prevzatia penazi vedel, Ze poSkodenému Z. B. predmet zmluvy o dielo nedoda a montaz
nevykond, ¢im V.. Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. I., T., O.. N.. Y. C.. XXXX/XA spdsobil mu $kodu
vo vySke 7 600,--eur.

Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 74/2017 zo dna 15.01.2018, pravoplatného
driom 15.01.2018 vyplyva, Ze obZalovany bol pravoplatne uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j/
Trestného zakona pre skutky, ktorych sa dopustil tak, ze

- dita 01.12.2015 spisal zmluvu o dielo s N. Z., T.. XX.XX.XXXX, bytom D. C. C.. X na zhotovenie,
dodanie a montaZ novych okien a demontaz starych okien na rodinnom dome vo D. C. C.. X, zago
prevzal uz v mesiaci november 2015 zalohu 1 600,--eur, dodavka mala byt vykonana v mesiaci maj
2016 v hodnote 6 700,--eur, dfia 12.04.2016 opatovne navstivil rodinu Z. a zavadzajuc ich informéciou,
Ze okna idu do vyroby vypytal od nich dalSiu zalohu vo vyske 4 100,--eur, ktoru prevzal s tym, Ze
okna budu namontované 30.05.2016, staré okna v3ak nedemontoval a namontovat nové nepriSiel ani
do uvedeného dna ani v dalSie dohodnuté terminy, pricom poslednym dohodnutym terminom bol der
29.06.2016, ktory dodrzany nebol, &im spdsobil $kodu N. Z., bytom D. C. C.. X vo vyske 5 700,--eur,



- dria 07.04.2016 v mieste trvalého pobytu poskodenéhB. Q. R., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. C..
XXX, B. W. I. spisal zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz novych vchodovych
plastovych dveri so vzorom ,zlaty dub“ na rodinnom dome poSkodeného za sumu 1 230,--eur, s
dohodnutym terminom vykonania diela do konca mesiaca maj roku 2016, pri€om v def spisania zmluvy
s poSkodenym prevzal od neho zalohu vo vy8ke 500,--eur, o Com mu bol vystaveny prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 04/16, dfia 12.04.2016 pri zamerani vchodovych dveri na uvedenom rodinnom dome poziadal
poskodeného Q. R. o vyplatenie dalSej zalohy, ¢o poSkodeny urobil a uhradil mu zalohu vo vyske
700,--eur, ¢im sa koncové suma zakazky do dria 12.04.2016 navysila o 265,--eur za doplnky, ktoré ani
odstupom &asu a ani napriek opakovanym vyzvam posSkodeného nedodal, dielo nevykonal a zalohu
poskodenému nevratil, &im poskodenému Q. R., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. C.. XXX, B. W. I.
spbsobil Skodu vo vySke 1 200,--eur,

- dna 13.11.2015 v mieste trvalého bydliska I. B., T.. XX.XX.1953, bytom W. Y. XX, B. W. |. spisal
objednavku na dodavku 1 ks garazovych plastovych dvier o rozmere 230x2000 mm a 1 ks vchodovych
plastovych dvier o rozmere 850 x 2000 mm v celkovej hodnote 1 800,--eur, ktora obsahovala dovoz,
demontaz, montaz a murarske prace, na zaklade, ktorej mu poSkodeny dria 13.11.2015 zaslal zalohu
vo vy8ke 1 000,--eur na &. Uctu G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a zarovefi mu na uvedenu sumu
vystavil aj prijmovy pokladni¢ny doklad €. A0620263, priCom sa posSkodenému zaviazal, Ze objednany
tovar a sluzby mu dodéa do troch tyZdfiov od zaplatenia zalohy, ¢o vSak neurobil a objednany tovar a
sluzby nedodal ani po vyzvach poskodeného, pri¢om uz v def uzatvorenia objednavky vedel, Ze plastové
dvere poskodenému nedoda, pracu nevykona a zalohu nevrati, &im poskodenému I. B., T.. XX XX XXXX,
bytom W. Y. XX, B. W. |. spbsobil 8kodu vo vySke 1 000,--eur,

- difa 26.04.2016 v obci Hozelec - &ast Usvit, okres Poprad spisal s poskodenou Y. Y., T.. XX.XX.XXXX,
trvalé bytom C., M. XXXX/XX zmluvu o dielo na dodanie a montaz dvoch plastovych okien a garazovej
plastovej brany, pricom v rovnaky def po spisani zmluvy o dielo prevzal zalohovu platbu v hotovosti vo
vySke 2 500,--eur, o €om vystavil prijmovy doklad, pri¢om termin prac bol zmluvne dohodnuty na mesiac
maj 2016, termin v8ak nedodrzal, dodanie a montaz brany, dveri a okien nevykonal a nevratil zalohovu
platbu vo vySke 2 500,--eur, &im spdsobil Skodu podkodenej Y.T. Y., T.. XX. XX.XXXX, trvalé bytom C.,
M. XXXX/XX vo vyske 2 500,--eur,

- dfa 30.01.2016 v obci Kalameny, v rodinnom dome €. XXX, B. M. spisal zmluvu o dielo s poSkodenym Z.
U., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom Y. C.. XXX, B. M., predmetom ktorej bolo zakipenie a mont4Z novych
vchodovych plastovych dveri a garazovych dveri na rodinnom dome €. XXX, B. Y. za sumu 1 840,--eur, s
terminom vykonania diela do prvej polovice aprila roku 2016, pri€om v defi spisania a podpisania zmluvy
s poSkodenym prevzal zalohu vo vyske 800,--eur, o Com poskodenému vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad €. 01/16 zo dna 30.01.2016, avSak dielo v dohodnutom termine, ani neskdr napriek opakovanym
telefonickym a pisomnym vyzvam poskodeného nezrealizoval a az na vyzvu poSkodeného z presne
nezisteného dfia v mesiaci august 2016 mu vratil sumu 400,--eur, zvy3ok zalohy si najprv ponechal a
pouzil na presne nezisteny ucel a vratil mu ju az pod tlakom trestného stihania v mesiaci november 2016,
&im poskodenému Z. U., T.. XX XX.XXXX, trvalé bytom Y. C.. XXX, B. M. spdsobil $kodu 800,--eur,

- dna 11.02.2016 v obci W. G., O.. Y. ., v rodinnom dome ¢&. XXX/XX, B. M., spisal zmluvu o
dielo s poskodenou N. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. G., G. G, Y. I. C.. XXX/XX, B. M.
predmetom ktorej bolo zakupenie a montaz plastovych okien na rodinnom dome & XXX/XX D. B. W.
G., O.. Y.. l. za sumu 1 430,--eur, s terminom vykonania diela do konca mesiaca august 2016, v denf
spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou od nej prevzal zalohu vo vySke 600,--eur, o ¢om jej bol
vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad €. 02/16, nasledne dna 31.03.2016 v predmetnom rodinnom
dome poziadal poSkodenu o vyplatenie dalSej zalohy vo vysSke 400,--eur, ¢o poSkodena v ten den
aj urobila a dria 16.05.2016 opat v predmetnom rodinnom dome mu na jeho Ziadost uhradila dalSiu
zalohu vo vySke 300,--eur, pricom kone¢na suma zakazky bola v tento def navysena o 175,--eur za
doplnky, avSak dielo nebolo ani v termine ani dodato¢ne zrealizované, napriek opakovanym telefonickym
vyzvam poskodenej, zalohu poskodenej nevratil a pouZil ju pre svoje ucely, ¢im poskodenej N. Y., T..
XX XX XXXX, trvalé bytom W. G., G. G,, Y. I. C.. XXX/XX, B. M. spdsobil $kodu vo vyske 1 300,--eur,

- dfia 16.11.2015 spisal zmluvu o dielo s S. W., T.. XX.XX.XXXX bytom H. C.. XXX na zhotovenie,
dodanie a montaz okien a demontaz starych okien na rodinnom dome v H. C.. XXX, za&o prevzal zalohu
vo vySke 1 800,--eur, dielo mal vykonat do polovice mesiaca maj 2016, pricom dna 21.12.2015 priSiel
za poSkodenou opéatovne, deklarujuc potrebu presného zamerania okien, pricom pre ucely zaplatenia
vyroby okien priamo ich vyrobcovi si vypytal dalSiu zalohu vo vySke 1 200,--eur a diha 06.05.2016
zélohu 510,--eur, ktord mu bola vyplatena, oknd vSak v dohodnutom termine nenamontoval, uvadzajuc
rézne vyhovorky a odsuvajuc termin realizacie diela a diia 06.09.2016 spisal s poSkodenou dohodu o
dodato&nom termine montaze, v ktorej potvrdil termin montaze diha 19.09.2016 a ukoné&enie diela do



24.09.2016, ani tento termin v8ak nedodrzal, prevzatu zalohu nevratil, ¢im S. W., T.. XX. XX.XXXX bytom
H. C.. XXX spdsobil $kodu vo vyske 3 510,--eur, aj ked dielo az pod tlakom trestného stihania zrealizoval
dna 27.05.2017,

- dha 18.06.2016 v obci Liptovské Revuce, v rodinnom dome &islo XXX, B. M. spisal zmluvu o dielo
s poSkodenou W. I., T.. XX XX.XXXX, trvalé bytom D. M. XXX, W. M., B. M., predmetom ktorej bolo
zakupenie a montaz plastovych okien na jej rodinny dom v celkovom pocte 11 ks réznych rozmerov v
celkovej sume 1 700,--eur, s terminom vykonania diela do prvej polovice mesiaca september 2016, v
den spisania a podpisania zmluvy s poSkodenou prevzal od nej finanéna zalohu vo vySke 800,--eur a
neskor este dvakrat zalohu po 200,--eur, o €om jej vystavil prijmové pokladni¢né doklady &. 06/2016 zo
dria 18.06.2016, dielo v zmysle dohody nevykonal ani s odstupom ¢asu, napriek opakovanym vyzvam
poskodenej a jej otca D. I., zalohu poSkodenej nevrétil, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, az na Ciastku
50,--eur, ktort poskodenej diia 31.05.2017 vratil, ¢im poskodenej W. I., T.. XX. XX.XXXX, U. H. D. M.X.
XXX, W. M., B. M. spésobil Skodu vo vySke 1 200,--eur,

- diia 05.09.2016 priblizne o 17:30 hod. v bytovom dome, supisné &islo XXX/XX, T. O. I.. M.. S. D. W.
R., B. W. I. uzatvoril s Z. H., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom W. R., G. I.. M.. 8. XXX/XX objednavku
Cislo 09/01/16, ktorej predmetom bolo zasklenie balkéna (lodzie) s montaZou, vratane poloZenia dlazby
s dohodnutou cenou 1 070,-eur a ako zhotovitel sa zaviazal vykonat prace do 21 dni od uzatvorenia
objednavky, pricom v den spisania objednavky prevzal od posSkodenej zalohu vo vyske 500,--eur a
na druhy def t. j. 06.09.2016 zalohu vo vySke 200,--eur, av8ak v stanovenom termine a ani neskér
dielo nezhotovil, s realizaciou prac ani nezacal, prevzatu zalohu nevratil napriek opakovanym vyzvam
poskodenej az na Ciastku 50,--eur, ktoru jej vratil dfia 31.05.2017, €im spésobil Z. H., T.. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom W. R, G. I.. M.. S. XXX/XX &kodu vo vyske 700,--eur,

- na adrese C. L. C.. XXX, B. W. I, v presne nezistenom &ase diia 18.07.2016 uzatvoril s J. S.,
T.. XX XX.XXXX, trvalé bytom C. L. C.. XXX, B. W. I. F. o dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie,
dodanie a montaz vstupnej brany a oplotenia s rozmermi 6000xI450mm a 1200xI450mm a zateplovacie
prace (91m2-100mm polystyrén, sietka, lepidlo, omietka) na rodinnom dome v C. L. C.. XXX a
ako zhotovitel sa zaviazal vykonat dielo do 31.08.2016, nasledne po uzatvoreni zmluvy o dielo od
poskodeného prevzal zalohu za zateplovacie prace a oplotenie v celkovej vySke 3 250,--eur, pricom v
den ked boli diiom 15.09.2016 dokon&ené zateplovacie prace v celkovej hodnote 2 650,--eur prislubil
poskodenému, Ze branu a oplotenie doda najneskér do drfia 13.10.2016, ¢o vSak neurobil, zvySné
prijaté finan&né prostriedky vo vySke 600,--eur, napriek opakovanym vyzvam poskodeného nevratil a
ani nevynaloZil Ziadnu preukazatelnud snahu o dodanie brany a oplotenia, pricom uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy, vzhladom na mnozZstvo inych nedodrzanych zmluvnych povinnosti voci inym objednavatelom
bol uzrozumeny s tym, Ze dielo riadne nevykona, &im spdsobil poSkodenému J. S., T.. XX. XX.XXXX,
trvalé bytom C. L. C.. XXX, B. W. I. S. vo vyske 600,—-eur,

- S. XX XX.XXXX O. F. B. S. G. M. Brnom, nar. 15.04.1964, bytom H.J. C.. XX, B. W. |. na zhotovenie
a montaz otvaracej vstupnej brany, spolu so stavebnymi pracami v cene 5 000,--eur, za ¢o zobral od
poskodeného zdlohu dfia 10.05.2016 vo vyske 3 000,--eur, dia 14.05.2016 vo vySke 1 000,--eur a dna
11.06.2016 vo vyske 500,--eur, spolu vo vyske 4 500,--eur, pri€¢om termin dodania prac bol dohodnuty
na mesiace maj az jun 2016, ale az v mesiaci jul 2016 vykonal na stavbe vykopové prace, zhotovenie
beténovych zakladov, cokla a stipov v cene 2 800,--eur, vstupnl branu nedodal a nenamontoval, pri¢om
sa opakovane vyhovaral a posuval terminy dokon&enia zakazky, posledny termin dokoncenia bol uréeny
do 30.11.2016, avSak ani ten nebol dodrZzany, ¢im spdsobil poSkodenému M. H., T.. XX.XX.XXXX bytom
H. C.. XX, B. W. I. 8kodu vo vyske 1 700,--eur, ktorl sa v zmysle dohody zo diia 27.05.2017 zaviazal
vratit do 31.08.2017,

- dfia 28.12.2015 v Likavke uzatvoril s H. D., T.. XX XX.XXXX, U.E. H. W. XXX, B. M. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz 10 ks plastovych okien s prisluSenstvom, dodanie a montaz
vchodovych dveri domu a to v termine januér 2016, po uzatvoreni zmluvy mu poskodeny na zaklade
jeho Ziadosti vyplatil zalohu vo vySke 1 200,--eur a diia 16.05.2016 dalSiu zalohu vo vyske 200,--eur,
pricom termin zhotovenia diela nedodrzal, s oneskorenim v maji 2016 dodal v hodnote 855,--eur - 6 ks
okien a dalSie 2 ks z dodanych okien boli nespravne vyhotovené a nepouZitelné, telefonickej vyzve H.
D. o vratenie &asti financii nevyhovel, pokusy o telefonicky kontakt s nim boli netispe$né, pri osobnej
navsteve poskodeného v sidle firmy nebol opakovane zastihnuty a vébec nedodal a nenamontoval 2
ks plastové okna s prislusenstvom, ani nedodal klu¢ku francuzskych dveri a vchodové dvere domu,
zaroven nevratil ani ¢ast financii, prevzatych ako zalohu za vykonanie diela, &im H. D., T.. XX XX.XXXX,
trvalé bytom W. XXX, B. M. spésobil Skodu vo vySke 545,--eur,

- diia 08.10.2016 v mieste bydliska L. C., T.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX uzatvoril zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo dodanie a montaz plastovych okien s prisluSenstvom, v termine oktéber az



november 2016, pricom poSkodena mu pri uzatvoreni zmluvy vyplatila na zaklade jeho Ziadosti zalohu
vo vyske 500,--eur, termin zhotovenia diela nedodrzal, pokusy poSkodenej o telefonicky kontakt boli
neuspesné, pretoZe nereagoval ani na jej pisomnu vyzvu o vykonanie diela, priCom prevzatu zalohu
pouzil pre vlastnu potrebu, &im L. C., T.. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX spésobil Skodu vo vyske 500,--eur.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 99/2017 zo dria 18.01.2018,
pravoplatného dfiom 06.02.2018 vyplyva, Ze obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym z
dvojnasobného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona pre skutky, ktorych sa dopustil
tak, Zze

- ako konatel a maijitel spolognosti IN SELECTA, s. r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka ¢.
2345/5, ICO: 48292362 a zarover zastupca zhotovitela diela dfia 31.03.2016 v W., B. M., uzatvoril s
poskodenou N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom v W. C.. XXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo
dodanie a montaz 7 ks plastovych okien réznych rozmerov, bielej farby s prisludenstvom na jej rodinny
dom v W. C.. XXX za celkovd sumu 1 610,--eur, s lehotou vykonania diela do konca aprila 2016, priom
pri uzatvoreni zmluvy mu poSkodena N. C. vyplatila zalohu vo vySke 1 000,-eur a dria 04.04.2016 na
zaklade jeho Ziadosti o doplatenie dalSej zalohy vo vySke 610,-eur mu doplatila zalohu vo vySke 200,-eur,
o prevzati tychto zaloh jej vystavil prijmové pokladniéné doklady, nasledne vSak dohodnuté podmienky
zmluvy o dielo nedodrzal, €o zdévodrioval réznymi vyhovorkami, pri€om uz pri uzatvoreni zmluvy vedel,
Ze ju nedodrzi a Ze od poSkodenej chcel vylakat peniaze, az koncom roka 2016 poSkodenej dodal 4 ks
mensich okien, ale dalSie 3 ks vac¢sich okien jej nedodal, ani nevykonal montaz okien, pisomnej vyzve
poskodenej na plnenie podfa zmluvy o dielo nevyhovel, prevzatu zalohu nevréatil, jej pokusy o telefonicku
komunikaciou s nim boli neluspesné, kedZe nereagoval ani na jej textové spravy a zmenil si aj telefénne
&islo, &im spodsobil N. C., T.. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W. C.. XXX $kodu vo vyske 1 200,-eur,

- ako konatel a majitel spolo¢nosti IN SELECTA, s.r. 0., so sidlom v Poprade, Ustecko - Orlicka &. 2345/5,
ICO: 48292362 a zaroveri zastupca zhotovitela diela diia 20.01.2017 v 1. Q., B. Y. uzatvoril s po§kodenym
D. Y., T.. XX. XX.XXXX zmluvu o dielo, ktorej predmetom bolo dodanie a montaz 12 ks plastovych okien
réznych rozmerov, bielej farby s prisluSenstvom, na novostavbu rodinného domu, bez popisného Cisla
v obci I. Q., B. Y. za celkovi sumu 1 950,--eur s lehotou vykonania diela do polovice marca 2017,
pri uzatvoreni zmluvy mu poskodeny D. Y. vyplatil zalohu vo vy8ke 800,--eur, ktorej prevzatie potvrdil
prijmovym pokladni¢nym dokladom, nasledne s D. Y. uzatvoril aj druht zmluvu o dielo na dodavku
3 ks velkych terasovych okien a 1 ks plastovych dveri vo farbe mahagoén za celkoviu sumu 1 500,--
eur do rodi¢ovského domu jeho manzelky M.Z. Y., ktorého maijitelom je S. K., T.. XX.XX.XXXX, bytom
I. Q. C.. XX, s lehotou vykonania diela tieZz do polovice marca 2017, pri¢om aj na tito zmluvu mu
D. Y. vyplatil zalohu vo vy3ke 800,--eur v hotovosti, ktorej prevzatie potvrdil prijmovym pokladni¢nym
dokladom, potom vo februari 2017 zatelefonoval D. Y., Ze vo firme maju akciu a Ze ak doplati v tomto
mesiaci 500,--eur, bude mat na vSetky objednané okna urcitl, presne nespecifikovanu zlavu, preto D.
Y. nasledne bankovym prevodom dria 07.02.2017 mu na jeho bankovy ucet zaslal sumu 500,--eur a dfia
12.03.2017 sumu vo vyske 400,--eur, hoci najprv poSkodeného Ziadal doplatit’ cely doplatok ceny diela
v sume 1 150,--eur, nasledne v8ak dohodnuté podmienky zmluvy o dielo nedodrzal, ¢o poSkodenym
zdbvodrioval réznymi vyhovorkami, pritom uz pri uzatvoreni zmluvy ju nemienil spinit a od poSkodenych
chcel len vylakat’ peniaze, pretoze v dohodnutom termine stanoveny pocet plastovych okien nedodal,
poskodenym sa vyhybal a na ich vyzvu o vratenie vyplatenej zalohy nereagoval, ¢im spdsobil D. Y., T..
XX XX XXXX, Z. M. Y., T.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom I. Q. C.. XX, B. Y. $kodu vo vyske 2 500,--eur.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 10/2018 zo dna 14.02.2018,
pravoplatného dfiom 12.04.2018 vyplyva, Ze obzalovany bol pravoplatne uznany vinnym z
pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona pre skutky, ktorych sa
dopustil tak, ze

- ako konatel spolo&nosti IN SELECTA, s.r.o. so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, 058 01 Poprad, ICO:
48 292 362 uzatvoril dha 24. juna 2016 v Liptovskom Mikulasi zmluvu o dielo s poSkodenym V.. Z. B.,
ktorej predmetom bol predaj a montaz 8 ks plastovych okien a 6 ks vchodovych dveri, spolu v celkove;j
hodnote 8 230,--eur, s terminom dodania a vykonania prac do 22. jul 2016, priCom aj napriek vopred a
osobne zaplatenej zalohe vo vyske 7 600,- Eur a to dria 23.06.2016 v sume 3 200,--eur, dfa 27.06.2016
v sume 2 400,--eur adna 14.07.2016 v sume 2 000,--eur, k dodaniu okien a k naslednej montazi nedoslo,
pricom uz v Case prevzatia pefiazi vedel, Ze posSkodenému Z. B. predmet zmluvy o dielo nedoda a
montaz nevykona, ¢im V.. Z. B., nar. XX XX XXXX, H. W. |, T, O.. N.. Y. C.. XXXX/XA spdsobil mu
Skodu vo vySke 7 600,--eur

- ako zastupca spoloénosti IN SELECTA s.r.0., so sidlom Ustecko-Orlicka 2345/5, Poprad po tom, &o
dria 24.08.2016 v poobedfiaj§ich hodinach uzavrel s I. Y., T.. XX XX.XXXX, U. H. R. T. U. C.. XXX,
okres D. T. U. v mieste jej trvalého bydliska zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo vykonanie prac a to



demontaz starych vchodovych dveri, ich odvoz, zameranie, zhotovenie, dodanie a montaz 2 ks novych
vchodovych dveri a murarske prace s tym spojené, za zmluvne dohodnutd cenu za vykonanie diela
v sume 1 560,--eur, s dohodnutym terminom dodania prvych dveri v polovici mesiaca oktober 2016 a
terminom dodania druhych dveri v polovici mesiaca april 2017, po podpise zmluvy o dielo a na zaklade
podmienok z nej plynucich prevzal hned od poSkodenej . Y. diia 24.08.2016 zalohu €. 1 vo vyske 700,--
eur a zélohu ¢&. 2 vo vySke 300,--eur, pri¢om ani doposial dohodnuté terminy dodania dveri a vykonania
dalSich montaznych prace a inych prac nezrealizoval, ¢im .M. Y., T.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom R. T.
U. C.. XXX, B. D. T. U., sposobil $kodu vo vyske 1 000,--eur.

Pri skutkovych a pravnych z&verov konajuci sud vychadzal tak z vypovede samotného obZalovaného
I. O., ktory spachanie zalovanych skutkov ani nepoprel, len ich bagatelizoval a zfah¢oval, s poukazom
na - udajné problémy s nedostatkom pracovnikov vo firme IN SELECTE, s.r.o. Poprad, alebo svoju
zabudlivost a nedostatok ¢asu a na to, Ze od poSkodenych osbb ziskané finan&né prostriedky pouzil na
chod firmy, nie pre svoje sukromné ucely, ako aj z vypovedi svedkov V.. G. M., Z. C., Y. V,, N. B. a vy3Sie
uvedenych listinnych dékazov, kedZe predmetné dbkazné prostriedky na seba vzajomne nadvazovali a
medzi sebou koreSpondovali do takej miery, Ze o nich sud Ziadne relevantné pochybnosti nemal, ¢im sa
zaroven stotoznil so skutkovym tvrdenim obZaloby, na rozdiel od tvrdenia obzalovaného a jeho obhajobu
spocCivajucu iba v tom, Ze voli poSkodenym osobam nekonal v podvodnom umysle. ObzZalovany sa
vzhlfadom na okolnosti Zalovanych skutkov a spbsob ich spachania nemohol pred konajucim sudom
uspesdne branit vy$Sie uvedenym tvrdenim, Ze poSkodené osoby nemal v Umysle podviest a ani sa tymto
tvrdenim vyvinit z nasledkov svojej trestnej zodpovednosti za Zalované skutky.

Zlo€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl a

a/ spdsobi nim znaénu Skodu

¢/ zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona znacnou $kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej sto
nasobku Skody malej, t. j. Skody prevySujucej sumu 266,--eur.

Podla § 138 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu

b/ po dIhsi ¢as

j/ na viacerych osobach.

Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom pachanie trestného €inu po dihsi as sa rozumie pokratovanie
v trestnej &innosti po dobu viacerych mesiacov, spravidla najmenej Sest mesiacov a pod pojmom
pachanie trestného €inu na viacerych osobach sa na ucely tohto zdkona rozumeju najmenej tri osoby /
§ 127 ods. 12 Trestného zakona/.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢&i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Cudzim majetkom sa rozumeju veci, pohladavky, ako aj iné majetkové prava a hodnoty, ktoré viastnicky
nepatria pachatelovi.

Skodou na takomto majetku je majetkova ujma alebo realny ubytok z hmotnej podstaty, ako aj ujma
na zisku.

Obohatenim sa rozumie neopravnené zvacSenie svojho majetku alebo majetku iného.

Omylom je nezhoda vedomosti alebo predstav poSkodeného so skutoénym stavom veci, pachatel
uvadza niekoho do omylu spravidla aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti,
ktoré su v rozpore so skutonym stavom veci.

Vo veci je potrebné poukazat' i nato, Ze podstata pokracovacieho trestného €inu je v tom, Ze viacero
utokov sa poklada za jeden trestny €in a subsumuje sa pod tu istu skutkovu podstatu trestného
¢inu. Zakladnymi ¢rtami pre kvalifikovanie utokov podla jednej skutkovej podstaty trestného €inu su:
moznost kazdy trestny utok osobitne podradit’ pod to isté ustanovenie Trestného zakona, hoci v réznom
vyvojovom &tadiu, jednotiaci zamer pachatela pokracovat v tom istom trestnom ¢ine aspori v zakladnych
¢rtach existujuci na samom zaciatku jeho pachania /subjektivna suvislost/ a objektivna suvislost v Case,
v spbsobe ich spachania a predmete Utoku, ktoré su vedené s rovnakym zamerom a s rovnakym
spbsobom, €o bolo prvostupfiovymi sudmi, ktoré vo vySSie uvedenych veciach konali, opomenuté.

Obzalovany konal z hladiska subjektivnej stranky vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a/
Trestného zakona, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.



Z vysS8ie uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejme, Ze obzalovanému vo veci vedenej na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 4T 114/2017 bol podla § 221 ods. 2 Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka a skuSobnou dobou do 17.07.2019, ktory bol zarover zruSeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 14.02.2018, pravoplatného driom 12.04.2018
a ktorym bol obZalovanému ulozeny podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona spolo&ny trest vo vymere
1 roka a skuSobnou dobou do 17.07.2019 a dalej, Ze obzalovanému bol rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T 74/2017 zo dna 15.01.2018, pravoplatného driom 15.01.2018 ulozeny
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov a skuSobnou
dobou do 15.05.2020, spolu s povinnostou podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zakona, ako aj to, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T 99/2017 zo diia 18.01.2018, pravoplatného
dfiom 06.02.2018 uloZeny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov a skusobnou dobou do 07.02.2020.

Z lustracie v evidencii priestupkov je zrejme, Ze obZalovany ma v predmetnej evidencii viacero zaznamov
za poruSenie pravidiel cestnej premavky v zmysle zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a z
charakteristiky z miesta trvalého bydliska je zrejmé iba v8eobecna charakteristika osoby obZalovaného.
Z lustracie v databaze sudov a GP preukazatelne vyplyva aj to, Ze voCi obZalovanému su v suéasnosti
vedené dalSie trestné stihania pre rovnaky trestny ¢in kvalifikovany ako precin podvodu, resp. zlo€in
podvodu podfa § 221 Trestného zakona, pre ktory boli na neho podané uz aj obzaloby /Okresny sud
Poprad, sp. zn. 6T 28/2018, Okresny sud PreSov, sp. zn. 33T 21/2018, Okresny sud SpiSska Nova Ves,
sp. zn. 3T 49/2018, Okresny sud Martin, sp. zn. 13T 123/2017, Okresny sud Namestovo, sp. zn. 6T
19/2018, Okresny sud Dolny Kubin, sp. zn. 2T 20/2018, Okresny sud Humenné, sp. zn. 3T 52/2018 a
iné/.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obZalovaného I. O. vzal konajuci sud do uvahy vSetky
vSeobecné i individualne zasady, ktoré su platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZzeny
trest zabezpedil ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych
odradil od pachania trestnych €inov a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud
sucasne prihliadol aj na spbsob spachania €inov, ich nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu
osobu obZalovaného, jeho pomery, mozZnost napravy, bez zistenia akejkolvek polahéujucej okolnosti v
zmysle § 36 Trestného zakona a bez zistenia pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 Trestného zakona
a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa tento ucel
trestu dosiahne vyhradne uloZenim spolo€ného trestu odiatia slobody vo vymere 40 mesiacov, pri
dodrzani zasadach uvedenych v § 41 ods. 3 Trestného zakona, platnych pre ukladanie spolo&ného
trestu, pretoZze ho odsudzoval za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast’ pokraCovacieho trestného
¢inu, za ktorého iné Ciastkové utoky boli sidom prvého stupria vyhlasené odsudzujuce rozsudky, ktoré
uz nadobudli pravoplatnost - v danom pripade to boli rozhodnutia Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T
114/2017, Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 2T 74/2017, Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn.
8T 99/2017 a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 10/2018, za su€asného zrusenia vyrokov
0 vine a vyrokov o treste uloZzenych obZalovanému v tychto rozhodnutiach, spolu so zrusenim i dalSich
vyrokov, ktoré mali v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

KedZe sud rozhodol o spolo€nom treste za pokracovaci trestny &in, tento nemohol byt miernejsi nez
tresty ukladané obzZalovanému skorSimi rozhodnutiami Okresného sudu Poprad, sp. zn. 4T 114/2017,
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T 74/2017, Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T
99/2017 a Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T 10/2018.

Konajuci sud obzalovaného na prislusny vykon trestu odriatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods.
2 pism. a/ Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.

Sud povaZzuje za potrebné pri rozhodnuti o vy$Sie uvedenom treste poukazat' nato, Ze trest ma pinit
funkciu ochrany spolognosti jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti a prvok individuélnej prevencie - vychovy
k riadnemu Zivotu a jednak aj voci dalS$im ob8anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti i
nato, Ze pri rozhodnuti o druhu a vymere trestu neboli vykonanym dokazovanim zistené, vzhfadom na
okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery obZalovaného, Ziadne relevantné skutoCnosti sved&iace
pre moznost uloZenia iného druhu trestu, a hlavne nie pre moznost ulozit obZalovanému vychovny trest
odniatia slobody tak, ako mu ho uloZili predchadzajuce prvostupriové sudy a ktory ako je zrejme z odpisu
registra trestov nesplnil u obZalovaného Ziadnu z vy3Sie uvedenych funkcii trestu, kedZze obzZalovany



napriek svojim pravoplatnym odsudeniam pokracoval v pachani trestnej ¢innosti rovnakého druhového
objektu - podvodnej a majetkovej trestnej &innosti, a to az do rozhodnutia konajuceho sudu o vzati
obzalovaného do vazby pre obavu z pokracovania v pachani trestnej €innosti.

VySSie uloZzeny trest zodpoveda podla konajuceho sudu tak konkrétnym okolnostiam pripadu - po
zhodnoteni zavaznosti &inu, povahy a rozsahu spbésobenych nasledkov, ako aj samotnej osobe
obzalovaného I. O..

Poskodena Z. C. Z. Y. V. si v konani pred sudom narok na nahradu Skody od obZalovaného I. O.
neuplatnili, na rozdiel od obce Zlata Idka a preto sud obZalovanému ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku aj povinnost zaplatit' obci Zlata Idka Skodu vo vySke 2 300,--eur.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znaéna Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych
osobéch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



