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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovicova a JUDr. Andrea DudaSova, v pravnej veci o rozvod manzelstva
navrhovatelky: V. I., narodena X.X.XXXX, bytom O. XX, V., zastupena splnomocnencom: BAJO LEGAL,
s.T. 0., so sidlom Landererova 8, Bratislava a druhého manzela: T. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom Q. X,
V., zastupeny advokatkou: JUDr. lldiké Uleklova, so sidlom Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: W. 1., narodeny XX.X.XXXX, bytom
u matky, F. I., narodeny X.X.XXXX, bytom u matky, obe zastipenému koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 850/41, Dunajska Streda, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/18/2018-69 zo dria 7.9.2018,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi
maloletych deti uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého W., nar. XX.X.XXXX, a maloletého F.,
nar. X.X.XXXX, v nevyhnutnej miere mesacne vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé dieta,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych deti, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

2. Uznesenie sud prvej inStancie odévodnil prdvne aplikdciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku, § 62,
§ 76 ods. 1 Zakona o rodine.

3. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v danom pripade boli naplnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko rodi¢ia neZiju spolu, otec maloletych deti si dobrovolne
neplni vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Sud prvej inStancie preto povazoval za dévodné, aby
bol otec zaviazany platit vyZivné v nevyhnutnej miere na obe maloleté deti. KedZe v konani dosiafl
neboli komplexne preukazované moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, nebolo mozné pri
nariadeni neodkladného opatrenia v €asti o ureni vySky vyZivného prihliadat na skutoéné pomery
rodiCov, ktoré dosial neboli preukazané ani osvedené. Okrem toho sud prvej instancie lustraciou
v evidencii Socialnej poistovne zistil, Ze otec maloletych deti od 20.7.2018 nie je zamestnany, t. j.
nema Ziaden prijem z pracovného pomeru, ani z obdobného pracovného vztahu. Preto podfa nazoru
sudu prvej indtancie vyzivnym v nevyhnutnej miere moze byt 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona o rodine.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie navrhovatelka z dévodov podla ustanoveni §
365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. K
odvolaniu pripojila vypisy z obchodnéhoregistra T.,a.s.,e-L.a.s.,M.,a.s., M., a.s., X. F,, a.s.. V odvolani



uviedla, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vySku vyzivného, ked za vyZivné v nevyhnutnej miere
povazoval sumu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Je zrejmé,
Ze vyzivné v stanovenej vyske fakticky Ziadnym sp6sobom neupravuje pomery, ktoré bolo potrebné
neodkladnym opatrenim upravit, fakticky Ziadnym spésobom neprispieva k riadnej vyZive maloletych a
ani ziadnym spésobom nezmiertiuje riziko ohrozenia riadnej vyzivy a vychovy maloletych deti. VyZivné
v minimalnej vyske predstavuje krajny pripad, kedZe toto je povinny platit kazdy rodi¢, a to aj ten,
ktory je bez akéhokolvek prijmu, zamestnania alebo nema zabezpelenu bytovu otazku. Vyzivné v
minimalnej vyske teda vyplyva z majetkovych pomerov rodi€a ako povinného. VyZivné v nevyhnutne;j
miere naopak vychadza z potrieb opravneného (v tomto pripade maloletych deti), kedZe toto predstavuje
minimalnu vySku nakladov na zabezpelenie jeho zakladnych potrieb. Navrhovatelkin mesacny prijem
je v sucasnosti priblizne 730 eur, pricom mesacné vydavky na domacnost, v ktorych nie su zapocitané
osobné vydavky navrhovatelky predstavuju priblizne 620 eur a mesa¢né vydavky na maloleté deti
predstavuju spolu priblizne 410 eur (jedna sa aj o vydavky na nevyhnutni zdravotnu starostlivost’ a
Specializované lekarske vysetrenia). Za takéhoto stavu je preto zrejmé, Ze zakladné nevyhnutné potreby
maloletych deti nembzu byt' riadne zabezpedené, a to ani za plnenia si vyzivovacej povinnosti druhého
manzela v sidom ustanovenej vySke. Navrhovatelka namieta zaver sudu prvej inStancie, ze druhy
manzel nema Ziaden prijem z pracovného pomeru, ani z obdobného vztahu. Poukazuje na potvrdenie
0 praceneschopnosti zo dfia 23.8.2018 predloZzené manzelom navrhovatelky spolu so Ziadostou o
odro€enie pojednavania, na ktorom je vyznacené: "Poistny vztah: Zamestnanec". Druhy manzel v
suCasnosti ma prijem tiez ako vodi¢ K. v V., a to na zaklade bliZz8ie nezisteného pravneho vztahu
a je ¢lenom dozornej rady v piatich obchodnych spolo€nostiach, a to T., a. s., e-L. a. s., eG,, a. s,,
eG,, a.s. a X. F, a.s., pricom vykon funkcie ¢lena dozornej rady je v zasade vykonavany za odplatu.
Navrhovatelka Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze nariadi
neodkladné opatrenie v zneni: "Otec maloletych deti je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého W. I.,
nar. XX.X.XXXX, v sume 300 eur mesacne a maloletého F. I., nar. X. X XXXX, v sume XXX eur mesacne,
k rukam matky maloletych deti, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred, a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;j.”

5. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril druhy manzel. K vyjadreniu pripojil Dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2017, Potvrdenia o zdanitefnych prijmoch za zdariovacie obdobie 2017,
Vypis z uctu, Vypisy z Listu vlastnictva &. XXXX, €. XXX katastralne uzemie V., Pokladni¢né doklady,
OsvedCenie o evidencii vozidla ev. €. DS 567 FG, Poukaz na uhradu Generali Poistoviia, a.s., Potvrdenia
e-L. a. s, eG,, a. s,, eG,, as.,, X. F, as., T., a. s., Pracovni zmluvu zo dna 14.11.2017, PoStové
poukazy. Vo vyjadreni uviedol, Ze od samotného pociatku mal za to, Ze na vydanie neodkladného
opatrenia neexistoval relevantny dévod, no odvolanie nepodal, pretoZze mal za to, Ze je to neefektivne
a nehospodarne. V Case narodenia maloletych deti bolo ich materialne zédzemie stabilnejSie - jeho
spolo¢nost' prevadzkovala oblubenu reStauraciu v B. v jednej polyfunkénej budove, a preto bolo jeho
podnikanie nadpriemerne prosperujuce. Po zmene vedenia budovy, v ktorej mal prenajaté priestory na
prevadzkovanie reStauracie, sa situacia zmenila a bol nuteny z hospodarskych dévodov podnikanie
ukongit v roku 2011 a odvtedy Zili len z uspor. Navrhovatelka sa pred dvomi rokmi odstahovala a zobrala
si aj spolo€né uspory v hotovosti cca vo vySke 5.000 eur a on dal na fu prepisat’ aj auto Citroen C3
Picasso. Navrhovatelka sa odstahovala s maloletymi detmi a byva v byte, ktory viastni jeho sestra s
manzelom, tento byt jej bol poskytnuty len z dévodu, Ze spolu maju deti. Navrhovatelka nie je povinna
platit ndjom a rézZie, kedZe tieto naklady za fiu plati jeho rodina. Navrhovatelke prispieva na vyZivu
maloletych deti od samotného odstahovania zo spolo&nej domacnosti minimalne 300 eur mesacne na
obe deti do jula 2018, v auguste 2018 jej poslal 200 eur a od septembra 2018 preukazatelne prispieva
sumou 150 eur mesacne. TaktieZ hradi naklady deti, o ktoré ho navrhovatelka poZiada (poplatok za
uskladnenie pupocnikovej krvi, logopéd, Skolska jedaleri). Pracovny pomer v X-B. Q. a. s. bol nuteny
ukongit dohodu pre neunosné pracovné tempo a aj z reorganiza¢nych dévodov. V su€asnosti vypomaha
svojmu zndmemu s taxisluzbou a jeho prijem za takuto vypomoc bol v septembri 2018 vo vySke 400
eur. Vyhlasuje, Ze za &lenstvo v dozornych radach obchodnych spoloénosti nema Ziaden prijem. Zije
v jednom dome s jeho matkou, pri€om naklady suvisiace s byvanim su za plyn 113 eur mesacne, za
elektrinu 96 eur mesacne, za vodu 97,02 eur ro€ne, za TV 17,11 eur mesacne, vlastni vozidlo Citroen
C4 Picasso, rok vyroby 2008. PovaZzuje za prehnané a ziadnym relevantnym dékazom nepodloZzené
vyuctovanie navrhovatelky ohladne odévodnenych mesacnych vydavkov maloletych deti. Ma za to, Ze
mu podarilo preukazat, Ze na svoje deti nezanevrel a ani nezanedbal svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial
sud uznd za vhodné, nebude namietat neodkladne ur€it vyzivné vo vyske 150 eur mesacne.



6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou - u€astnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného
sporoveého poriadku) a Ze odvolatel v odvolani pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku, § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty navrhovatelky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené zakonné
podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim ulozit druhému manZzelovi povinnost
platit’ vyZzivné maloletému W. a maloletému F. vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

11. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

13. V zmysle § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

14.V zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim méZze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

15. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej Unie pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

16. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

17.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



19. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

20. V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona (ods. 3). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost (ods. 4).

21.V zmysle § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

22. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim
upravené, musia mat vzdy povahu pravnych vztahov a potreba ich upravy musi byt bezodkladna,
to znamena naliehava a nevyhnutna. Pokial ide o podmienku ohrozenia exekucie, toto ohrozenie
sa vztahuje na konkrétne vykonatelné sudne rozhodnutie alebo iny exekuény titul vo veci samej. V
mimosporovych konaniach je umoznené sudu nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného
zaujmu ako najsirSej kategorie pokryvajucej zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je
postadujuce, ak u€astnik osvedc&i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osvedci
alebo preukaze aspon jeden z vySSie uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

23. Ziada sa tiez zddraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sid nemusi a pre kratkost' ¢asu
ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej a
preto sid prvej instancie spravne rozhodol na zaklade zistenych skutognosti. U&elom neodkladného
opatrenia je spravidla do€asna uprava pomerov Ucastnikov, ktora zdsadne prichadza do uvahy v tych
pripadoch, v ktorych sa ma napravit' stav akutnych ¢&i akutne hroziacich zasahov do prav ¢i opravnenych
zaujmov Uc€astnika domahajlceho sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy¢kavanie na
rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom po riadne vykonanom dokazovani) mohlo spdsobit také zmeny
vo vztahu k predmetu konania, ¢i int ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych
by samotné vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ina zavazna pricina,
pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery urcitym spésobom stabilizovat uz pred kone&nym rozhodnutim.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz ur€ujuci aktualny stav, resp.
terajSie pomery vo vzajomnych vztahoch u€astnikov.

24. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze rodiCia maloletych deti si manzelia, ktori manzelia Ziju
oddelene od méja 2016, pric¢om navrhovatelka zabezpeduje starostlivost' o maloleté deti. Navrhovatelka
Zije s maloletymi detmi v dvojizbovom byte v V. a je zamestnana na dafiovom Urade ako administrativna
pracovnicka s prijmom cca 730 eur mesacéne v Cistom. Druhy manzel Zije v rodinnom dome v V. so
svojou matkou, nie je zamestnany, vypomaha znamemu s taxisluzbou a jeho prijem za takuto vypomoc
predstavoval v septembri 2018 sumu 400 eur. Malolety W. ma 9 rokov a malolety F. ma 6 rokov.
Navrhovatelka podala na sude prvej indtancie dfia 2.3.2018 navrh na rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom dévodiac, Ze vztahy medzi manzelmi su tak
vazne narusené, Ze manzelstvo si neplni svoj spolo€ensky Uc&el a neexistuje Ziadna nadej na obnovenie
manzelského spoluzitia. Dfa 5.9.2019 podala navrhovatelka na sude prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, priCom uviedla, Ze vyZivovaciu povinnost k maloletym detom si plni vyluéne
ona, avsak jej majetkové pomery nepostacuju na zabezpecenie riadnej vyZivy a vychovy maloletych deti



a vSetkych ich nevyhnutnych potrieb. Navrhovatelka podala diia 26.9.2018 odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o nariadeni neodkladného opatrenia, ked nesuhlasila so sidom uréenou vyskou
vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a Ziadala neodkladnym
opatrenim uloZit druhému manzelovi povinnost platit vyZzivné na maloletého W. vo vyske 300 eur
mesacne a na vyZivu maloletého F. vo vy8ke 200 eur mesacne.

25. Navrhovatelka sa v prejednavanej veci domahala nariadenia neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze druhy manzel si riadne neplini vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom od augusta 2018 (v juli
2018 zaplatil vyzivné posledny krat), &¢im doSlo k bezprostrednému ohrozeniu riadnej vyzivy a vychovy
maloletych deti. Druhy manzel s nariadenim neodkladného opatrenia nesuhlasil dévodiac, Zze pre
jeho nariadenie neexistuje Ziaden relevantny dévod a odvolanie nepodal len z dévodu, Ze by to bolo
neefektivne a nehospodarne. Navrhovatelka uvadzala, Ze druhy manzel od augusta 2018 neprispieva
na vyzivu maloletych deti. Druhy manZzel uvadzal, Ze v auguste 2018 prispel na vyZivu maloletych deti
sumou 200 eur a od septembra 2018 prispieva na vyzivu maloletych deti sumou 150 eur mesacne.
Tvrdenia manzelov o plneni si vyZivovacej povinnosti druhého manzela k maloletym detom su rozporné.

26. Tu sa Ziada zdbraznit, Ze zakladnym pravom dietata je pravo na pokojné a harmonické rodinné
prostredie a je povinnostou rodi€¢ov mu takéto prostredie zabezpedit. V pripade, Zze medzi rodi¢mi
dietata dochadza k dlhodobej$im nezhodam, ich spoluzitie nevytvara vhodné prostredie pre zdravy
rast dietata, kedZe rodiia spolu neziju, je dévodné upravit rozsah ich vyzivovacej povinnosti. V
prejednavanej veci medzi manzelmi dochadzalo k dlhotrvajucim rozporom, v désledku ktorych manzelia
Ziju od maja 2016 oddelene, ich spoluzitie nevytvara adekvatne prostredie pre zdravy vyvin maloletych
deti, nepochybne pretrvavaju nezhody medzi manzelmi ohladne plnenia vyZivovacej povinnosti druhého
manzela k maloletym detom, ked navrhovatelka uvadza, Ze druhy manzel si neplni vébec vyZivovaciu
povinnost’ k maloletym detom, s &im druhy manzel nesuhlasi, kedZe podfa jeho tvrdeni si plni
riadne vyZivovaciu povinnost k maloletym detom, avSak navrhovatelkou Ziadané vyzivné nie je v
jeho schopnostiach platit. Pri analyze upravovanych pravnych vztahov je treba vychadzat z len
demonstrativneho vypo&tu neodkladnych opatreni v ustanoveni § 325 ods. 2 Civilného sporového
poriadku v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu
Civilného mimosporového poriadku.

27.V zaujme dietata je predovSetkym aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harménie a aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania
a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované vsetky jeho pradva uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

28. Predovsetkym v8ak odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi manzZelmi nie je mozny konsenzus
ohladne Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti druhého manzela k maloletym detom, ktory by bol v
zaujme maloletych deti, ktoré obe maloleté deti su aktualne v osobnej starostlivosti navrhovatelky. KedzZe
vztah medzi manzelmi je naruSeny, nie su schopni sa dohodnut o vyZive, kym vo veci nerozhodne
sud prvej inStancie vo veci samej, je tu osved¢ena potreba doCasne upravit pomery ucastnikov najma
s ohfadom na zaujem maloletych deti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze manzelia spolu neziju, ktora
skuto€nost nespochybnil ani jeden z manzelov, doposial nedo$lo medzi nimi k Ziadnej dohode (a ani
nebolo rozhodnuté sudom) o Uprave vySke vyZzivného druhého manzela na maloleté deti, aktualne
maloleté deti Ziju v spolo&nej domacnosti s navrhovatelkou.

29. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel teda k zaveru, Ze v danom pripade boli
naplnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti druhému manzelovi
platit na maloleté deti vyzivné, kedZze medzi manzelmi nie je zhoda o riadnom plneni si vyZivovace;j
povinnosti k maloletym detom, tieZ o vySke tejto vyZivovacej povinnosti. Odvolaci sud preto povazoval
za dbvodné, aby bola druhému manzelovi ulozena povinnost’ do¢asne platit na maloleté deti vyzivné
v nevyhnutnej miere na uspokojovanie potrieb maloletych deti. V konani dosial neboli komplexne
preukazované moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Sud prvej inStancie i nasledne odvolaci
sud mal k dispozicii len vyjadrenia rodi€ov o vyske ich aktualnych prijmov a majetkovych pomeroch.
Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze pracuje s prijmom vo vySke cca 730 eur mesacne, druhy manzel sa
vyjadril, Ze nie je zamestnany, ale vypomaha znamemu s taxisluzbou, z ktorej vypomoci mal v septembri
2018 prijem vo vySke 400 eur, iné prijmy nema. Z dafového priznania druhého manzela k dani z



prijmov fyzickej osoby za rok 2017 (prilozeného druhym manzelom k vyjadreniu k odvolaniu) vyplyva,
Ze zaklad dane predstavoval sumu 3.578,90 eur, dar predstavovala sumu 0 eur. V zdujme maloletych
deti nie je, aby si kazdy s rodiCov predstavoval zabezpe€ovanie ich vyzivy inak a aby si plnili vyZivu
deti podfa svojich predstav. Pokial su maloleté deti v osobnej starostlivosti navrhovatelky, je druhy
manzel povinny prispievat’ na ich vyzivu vyzivnhym. Za tejto situacie potom bolo dévodnym za vyzivné
v nevyhnutnej miere povazovat vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ktoré aktualne predstavuje v zmysle zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sumu 28,08 eur mesacne. Takto doasne uréené vyzivné spolu
s pridavkami na deti a primeranym vyZivhym zo strany navrhovatelky, ktora ma pravidelny mesacny
prijem, iste umozni uspokojit aspon zakladné potreby maloletych deti. V konani vo veci samej bude
vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistené osobné, majetkové, zarobkové pomery
na strane manzelov, budu nalezite zistené vsetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci
meritérne rozhodnut o vyske vyzivného, sledujuc pritom primarne zaujem maloletych deti.

30. Pri riadeni sa v8etkymi uZ opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouZzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

31. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
kongit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 Civilného mimosporového poriadku).

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



