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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos€a v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
Zalovanému: M. I., nar. XX.X.XXXX, M. XXX/XX, XXX XX A. 8., za Gi&asti osobitného subjektu na strane
Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.330,07 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
PreSov ¢€.k. 9Csp/304/2017-55 zo dra 19.4.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Ciastoéne meni rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu
838,01 eur v mesacnych splatkach po 20,- eur, po&nic mesiacom december 2018 do zaplatenia, vzdy
najneskér do 15-teho dna v mesiac pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvysSujucej zamietavej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 26 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v predmetnom spore z dévodu
premi¢ania Zalobcom uplatnenej pohladavky, vyhodnotiac ju ako narok Zzalobcu na plnenie z
bezdbvodného obohatenia. Zaroven vyslovil, Ze Zalobca ako nelspedna strana sporu nema narok na
nahradu trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava, kedze mu zo spisu
Ziadne trovy neplynu podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

2. Vychadzajuc z listin, obsahujucich sudny spis, sud prvej inStancie posudzoval medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom dfia 28.11.2014 uzavretd zmluva o revolvingovom uvere, podla
ktorej bola Zalobcom poskytnuta Zzalovanému suma uveru 1.500,- eur s frekvenciou splacania v 42
mesacnych splatkach v sume 47,43 eur, pri roénej Urokovej sadzbe 26,17 eur za poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150,- eur. Podlfa oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi bol datum prvej splatky
stanoveny k 1.1.2015 a datum poslednej splatky k 1.6.2018. Zalobca v navrhu uviedol, Ze Gver bol
zaplateny vo vyske 661,99 eur. Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere, teda oferta diznika sa
nachadza v bode 5 tejto zmluvy. V Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru RPMN predstavuje 26,17
% rocne. V bode 6. zmluvy sa nachadzaju udaje o schvalenom revolvingovom uvere, ktoré su zhodné
s ofertou dlznika, okrem udaja o RPMN, ktora je v zmluve dohodnuta vo vySke 26 % roéne.

3. Citujuc ustanovenia § 43a ods. 1, § 43c ods. 1 a § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika ako aj v
zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, prvoinstanény sud uzavrel, Ze uvedenie



RPMN je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Jej neuvedenie v zmluve (ak zmluva
inak vznikla) je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Zrejmym tak
je, Zze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dbjde k zmene vySky RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto odpoved je treba povazovat za novy
navrh. Nasledne preto, aby doSlo k uzavretiu zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh
zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty povodnym navrhovatelom zmluvy, teda dlznikom. V uvedenom
pripade k tomu nedoslo, a preto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su predmetom tohto konania,
uzavreté neboli. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere, podla ktorého je veritel opravneny po vyhodnoteni udajov o diZnikovi
vySku Uveru jednostranne zniZit' a schvalit’ iné parametre pozadovaného uUveru ako diznik uviedol v
bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere bez toho, aby to
znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela. Predmetné ustanovenie je potrebné v prospech
Zalovaného spotrebitela vykladat spdsobom vysSie uvedenym ako novu ofertu, inak by iSlo o neplatné
ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kedZe zmluvné podmienky,
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie pre rozpor s § 44
ods.2 Obcdianskeho zakonnika. Na podporu svojho zaveru sud prvej indtancie poukazal na judikaturu
sudov v tejto problematike. Ozndmenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom
Uvere, povazuje okresny sud za listinu vydanu Zalobcom aZ po podpise zmluvy diznikom, ktora len
prehlbuje nesulad medzi navrhom a prijatim zmluvy, kedZe oproti navrhu obsahuje aj dalSie udaje ako
datum splatnosti prvej splatky uveru, datum splatnosti poslednej splatky uveru a iné.

4. Nasledne sud prvej inStancie posudil predmetny vztah sporovych stran ako vztah z bezdévodného
obohatenia, pricom i8lo o plnenie bez pravneho dovodu, ked ku vzniku zmluvy, a to aj neplatnej pre
nedostatok prieniku oferty s jej prijatim, nedoslo. V zmysle § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud prvej inStancie aj bez
navrhu Zalovaného prihliadol na premi€anie uplatneného prava zalobcu. KedZe k poskytnutiu Gveru
doslo zo strany Zalobcu v mesiaci november 2014, subjektivna premi€acia lehota uplynula v novembri
2016 a objektivna premli&acia lehota uplynula v novembri 2017 v zmysle § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Zaloba bola podana az dia 5.12.2017 a bola tak podana po uplynuti preml&acej lehoty, preto
ju sud zamietol.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie elektronickym podanim
zo diia 19.5.2018 z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) Civilného sporového poriadku, pretoze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napokon rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZe sud rozhodol na zaklade neprisludnej pravnej normy.
Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.
Zaroven si zalobca uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. V dovodoch odvolania Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie rozhodol na zaklade toho, Ze
uplatneny narok predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenie, tento narok je premli&any a
na preml¢anie prihliadal s poukazom na § 5b zékona €. 250/2007 Z.z. aj napriek tomu, Zze ma vedomost’
o naleze Ustavného sidu SR vo veci PL. US 11/2016. Namieta zaver sudu o tom, Ze Zalované pinenie
predstavuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z.
nemal pouzit, nakofko ide o postup odkazujuci na pravnu normu, ktorej neustavnost bola napadnuta aj
v konani o stlade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR. Je veobecne znamou skuto&nostou,
Ze ustanovenie § 5b o prihliadani na premléanie ex offo je v rozpore s Ustavou SR. Bez ohladu na to,
Ze nalez Ustavného sudu SR o tejto protitstavnosti bol alebo nebol publikovany, aplikacia ustanovenia
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v prejednavanej veci je postupom, ktory porusuje zakladné principy
materialneho pravneho tatu, princip nestrannosti sudu takto nevystupuje uz ako nestranny a nezavisly
organ, ale zaroven je neprimerana. Zalovany neuhradil Zalobcovi z poskytnutej sumy &iastku vo vyske
1.284,25 eur. Je hrani€ne nespravodlivym vykladom a pouzitim zakona, aby aj v takomto pripade sud ex
offo prihliadal na uvedené ustanovenie. PretoZe pri rozhodovani ma sud vychadzat z toho, aby ochrana
ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodliva a u¢inna tak, aby



bol naplneny princip pravnej istoty (€lanok 2, ods. 1 CSP). Ako dbkaz svojich tvrdeni prilozZil odvolatel
¢lanok z webového portalu najpravo.sk o protiustavnosti § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z.

7. Zaver sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN, je
podla odvolatela v rozpore so zadkonom a v zmysle platného pravneho stavu neméze za nasledok, Ze
nedoslo k vzniku uverovej zmluvy. Pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne naleZitosti
ustanovené pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v3ak
ide o iné ako obligatdrne nalezitosti, t.j. fakultativhe, potom absencia takychto fakultativnych dojednani,
¢i uz pre ich neplatnost, nedojednanie a pod. ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné.
Ich nedodrZanie nema za nasledok nevzniknutie zmluvy, poukazuc v tejto suvislosti na pravnu teériu ako
komentar Obc&ianskeho zdkonnika, § 493 Obchodného zdkonnika. Podstatnymi nalezZitostami zmluvy
je dohoda o uvere, zavazok tieto prostriedky vratit a zaplatit uroky. Hodnota RPMN nie je Ziadnym
zdkonom stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy, jednoznacne to vyplyva zo znenia § 11
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, teda obligatérnou naleZitostou
pre jej vznik, potom by citované zdkonné ustanovenia, osobitne pod pismenom b/ nemalo Ziadny pravny
vyznam. Odvolatel preto tvrdi, Ze Ciastkovy zaver sudu o nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k
dohode o RPMN, je v rozpore so zdkonom. Sud ani len nezddvodnil, na zaklade akych skuto&nosti
a z akych dévodov mal za to, Ze udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov RPMN by si u&astnici
zmluvy vbbec legalne mohli dohodnut. Sud prvej indtancie bez akéhokolvek odovodnenia uvadza, Ze
nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia a kogentné
pravidla stanovené zakonom pre jeho vypodet tvrdi, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred&asny.
Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze nemdzu
byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada, ¢o je na prvy pohfad zrejmé
pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna hodnota
RPMN, ktory udaj ur€uje Ministerstvo financii SR. Sud prvej indtancie sa vébec nezaoberal tym, i ide o
dohodnutelny Gdaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalobca
poukéazal na to, Ze hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nedojednava a preto sa
u&astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemdzu. To, ze RPMN sa dohodnut objektivne neda,
neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod., vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy, upravujucej spésob
uréenia tohto Udaju. Sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Odvolatel v zavere citoval ustanovenia §
2 pism. i) al) zdkona €. 129/2010 Z.z. a uviedol, Ze ak ma byt tdaj o RPMN ur&eny tak, Ze je vypocitany
na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza
z Udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tieto udaje v zmysle prilohy €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.
patri aj datum prvého Cerpania uveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa
podava Ziadost o poskytnutie Gveru. Uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom v podobe spojenia
.vypoCitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere®, ale aj
spbsobom jeho ur€enia na zaklade udajov, ktoré su rozhodujuce pre uréenie RPMN, vychadza z toho,
Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalobca neurcil tdaj RPMN
schvaleného uveru &i revolvingu postupom podla zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil
vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu
s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z.
PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch
zmluvnych vztahoch. Pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocCitanou podfa zakona
€. 129/2010 Z.z.. Z rozsudku podla Zalobcu nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru
o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol daj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny
navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len Gdaj o predpokladanej RPMN. Zalobca tvrdi, Ze otazka
dohody o RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, €i zdkonna Uprava takuto dohodu
pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z.z. vébec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti vymenované v
§ 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat na to, Ze
logicky sa strany nemézu dohodnut' na tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoze
je to otazka dana pravnymi predpismi. Sud prvej inStancie nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych
vztahov. Podporne nasledne odvolatel poukazal na judikatiru sudov v obdobnych veciach.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 25.6.2018 k odvolaniu Zalobcu oznamil sudu,
Ze vzhladom k jeho momentalnej finan€nej situacii si nemdze dovolit pravneho zastupcu a institucia
poskytujuca bezplatnd pravnu pomoc mu nemdze v tak kratkom ¢ase pomdct s napisanim odvolania



(vyjadrenia) a jeho pravne povedomie nie je dostacujuce na adekvatne vyjadrenie sa k odvolaniu. Veri,
ze sud rozhodne spravodlivo a neposkodi prava ziadneho z u€astnikov sporu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal rozhodnutie sudu
prvej indtancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl.
CSP. Pri preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania
do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskiumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podfla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je s€asti dovodné. Tak, ako bude uvedené dalej, v €ase rozhodovania
odvolacieho sudu nebola uz dand moznost na aplikaciu ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. Pre zistenie
skutkového stavu bolo preto nutné pri postupe podla § 383, § 384 a § 385 ods. 1 CSP nariadit
pojednavanie.

10. Ak prichadzalo do uvahy Ciastoéné zmenenie rozsudku sudu prvej inStancie a pre skutkovy stav v
zmysle ust. § 215 ods. 1, 2 CSP sa Ziadalo zistenie vySky bezddvodného obohatenia, odvolaci sud k
takému skutkovému stavu mohol dospiet len zopakovanim dokazovania na odvolacom pojednavani.
Plati totiz, Ze podfa § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo dopini.

11. Podla § 384 ods. 1 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

12. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje doleZity verejny zaujem.

13. Z vySSie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sud nemdze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci sud za to,
Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa ma vykonat pred odvolacim sudom dokazovanie, je potrebné nariadit pojednavanie. Touto Upravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest, Ze pokial odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej instancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dbkazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim dalSich dokazov.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu, podla ktorej predpokladom toho,
aby ,odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia, ak ma za to, Zze sud prvého
stupfia dospel na z&klade vykonanych dOkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie
dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom*® (uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo 7. septembra
2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009). Povinnost zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného prvoinstanénym suadom,
tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného sudu SR z 9.
septembra 2014, sp. zn. Il. US 506/2013, podla ktorého Nalezu ,odvolaci sid musi zopakovat dékazy
vykonané sudom prvého stupha, ak vykonané dbkazy mali byt podfa nazoru druhostupriového sudu
hodnotené odliSne, ako sa stalo v konani pred prvostupfiovym sudom.*

15. Na odvolacie pojednavanie sud riadne predvolal sporové strany i zastupcu osobitného subjektu.
Ziaden z nich pravo zugastnit sa pojednavania nevyuzil. Zalobca i zalovany svoju netéast ospravedinili.
Za takéhoto stavu mal odvolaci sud moznost' prejednat vec v nepritomnosti predvolanych os6b. Na
pojednavani bolo zopakované dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su obsahom spisu,
¢o umoznilo odvolaciemu sudu zistit' skutkovy stav o vySke bezdévodného obohatenia.



16. Zaver prvoinstanéného sudu o neplatnosti zmluvy na zaklade neuplného kontraktaéného procesu,
majuceho za nasledok neuzavretie zmluvy v predmetnom pripade, je vecne spravny a zakonny.
Odvolaci sud sa v tejto Casti rozsudku plne stotozZfiuje aj s prislusnymi dévodmi rozhodnutia, na ktoré
plne odkazuje. V danom pripade je potrebné vychadzat z ustanovenia § 43a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, o prejavoch vOle smerujucich k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym stranam a je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatocne urcity a vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia. Podla § 43c ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, v€asné
vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny alebo iné v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit
jej suhlas s jej prijatim navrhu. Ale podla § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktory
obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazZuje sa za novy
navrh. Uvedeny zaver je, tak ako sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, konstatovany v uz v
sucCasnosti stabilizovanej judikature vnutroStatnych sudov v obdobnych pripadoch i v sporoch Zalobcu.
V danom pripade Zalovany podpisal Ziadost' dfia 26.11.2014, pri€om konkrétna formulacia a podmienky
schvalenia revolvingového tveru mu boli dodato&ne oznamené spolo&nostou PROFI CREDIT Slovakia,
a.s. listom zo dna 28.11.2014 o schvaleni uveru, priCom doslo k modifikacii uz pri uvedeni RPMN, ¢o
z hladiska § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je potrebné povazovat za novy navrh, ktory Zalovany
nepodpisal. V danom pripade nedoSlo k uzavretiu riadnej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru.
Hodnotenie sudu prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia je v tomto pripade dévodné.

17. K odvolacim namietkam Zalobcu v tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze i v pripade,
Ze mechanizmus vypoc¢tu RPMN je uréeny na zaklade aktualnych udajov platnych v &ase uzavretia
zmluvy, nemozno z tohto kontraktaéného procesu vylucit konsenzus zmluvnych stran, a to vzhladom
na kogentnych charakter ustanoveni § 43a a nasl. Obgianskeho zdkonnika, od ktorého sa ucastnici
obcianskopravnych vztahov nem6zu odchylit a tiez vzhladom na to, Ze RPMN je nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z., pre ktoru zakon vyZaduje
pisomnu formu a je na spotrebitelovi, €i takuto konkrétnu podmienku prijme a zmluvu uzavrie, porovnajuc
ju s podmienkami inych spotrebitelskych uverov.

18. Nemozno v3sak prihliadat na preml&anie uplatnenej pohladavky v danom spore podfa ustanovenia
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného od 1.5.2014 (do 27.9.2018) bez jej
uplatnenia v danom pripade Zalovanym. Na rozpor s principom nestrannosti sudu v pripade uvedeného
zakonného ustanovenia poukazal uz v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie v predmetnom spore
Ustavny sid SR na verejnom zasadnuti pléna dfia 7. februara 2018, na ktorom rozhodol vo veci
Nalezom sp.zn. PL.US 11/2016. Uvedeny Nalez Ustavného sudu SR je kone&nym rozhodnutim, ktoré
sa pravoplatnostou stava vieobecne zavaznym. Je preto ho nutné aplikovat i na predmetnu procesnu
situaciu a kedZe sa zalovany preml€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky nedoméhal a to ani v
odvolacom konani, dalej je potrebné posudzovat narok Zalobcu z hlfadiska vzniku bezdévodného
obohatenia. Podla uvedeného Nalezu US SR zverejnenim v Zbierke zakonov ust. § 5b zak. &. 250/2007
Z.z. bolo zrusené. V €ase rozhodovania odvolacieho sudu preto bez uplatnenia namietky premi¢ania
nebolo mozné na premi¢anie prihliadnut.

19. KedZe Zalobca poskytol Zalovanému preukazane uver vo vysSke 1.500,- eur, €o nie je v konani
sporné a Zalovany z predmetného Uveru splatil celkom sumu 661,99 eur, ako sdm Zalobca v priebehu
sudneho konania uvadza, rozdiel vo vyske 838,01 eur predstavuje bezdévodné obohatenia, ktoré
Zalovany ma Zalobcovi vydat bez dalSieho. Odvolaci sud preto na zaklade vy3Sie uvedeného, na
zaklade zopakovaného dokazovania na nariadenom odvolacom pojednavani, zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie v &asti v zneni tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v zmysle
§ 388 CSP s tym, Ze vzhladom na vyjadrenie Zalovaného v priebehu konania povolil Zalovanému
splacanie naroku zalobcu v 20,- eurovych mesacnych splatkach podla § 232 ods. 4 CSP, vzhfadom na
jeho majetkové pomery ako aj skuto€nost, Ze Zalobca so splatkami suhlasil. Vo zvy$ku naroku v Casti
zamietavého vyroku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne pravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

20. Odvolaci sud v suvislosti so zmenou rozhodnutia v odvolacom konani, rozhodol o trovach konania
podla pomeru Uspechu sporovych stran v spore v zmysle § 255 v spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP. Pri
uplatnenom néaroku vo vySke 1.330,07 eur a odvolacim sudom priznanej ¢asti naroku vo vyske 838,01
eur uspech zalobcu v spore predstavuje 63 %. Preto po odratani jeho netuspechu odvolaci sud priznal



Zalobcovi narok na nahradu trov konania na tarchu Zzalovaného v rozsahu 26 %. O vySke trov konania
rozhodne sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov, § 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



