Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 10Csp/190/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7516215611

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Pribula

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7516215611.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. Jozefom Pribulom v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, proti zalovanej K. S.V., J. XX. XX.XXXX, Y. G.
N. XXX/XX, XXX XX S. J. G. o zaplatenie 1.032 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 1.032,- eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll. Stranam sporu narok na nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznava.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom stde Kosice - okolie dfia 30.9.2016 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia dlZnej istiny vo vyske 1.032 eur, uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z diznej
sumy od 9.10.2010 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia vo vyske 139,98 eur.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dha 16.4.2010 Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej ako dlZznikovi Uver vo vySke 600,- eur, ktory sa Zalovand zaviazala vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 432,- eur, spolu vo vySke 1.032,- eur za podmienok dohodnutych
v zmluve o Uvere, a to v 8 - mich mesaénych splatkach po 129,- eur, poénuc diiom 25.5.2010. Vzhlfadom
na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im poruSila
dojednania predmetnej zmluvy o Uvere a stratila vyhodu splatok a diia 9.10.2010 sa dlh stal splatnym.

3. Zalobca podal diia 30.11.2010 trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania predinu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, nakolko mal Zalobca podozrenie, Ze Zalovana uzatvorila
zmluvu o Uvere v umysle uver vdbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasved€ovala aj skuto¢nost,
Ze odo dna uzatvorenia zmluvy o Gvere ku dfiu podania trestného oznamenia Zalovana nepoukazala
v prospech predmetnej zmluvy o Uvere Ziadnu splatku, a to aj napriek skutoénosti, Ze mala finanéné
prostriedky, &o vyplyva z idajov uvedenych v Ziadosti o Gver v &asti mesa&né prijmy a vydavky. Zalobca
mal teda za to, Ze Zalovana uz v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere vedela, Ze nebude Uver splacat, ¢im
uviedla Zalobcu do omylu a spésobila mu tym Skodu. Okresny sud KoSice - okolie trestnym rozkazom
C.k. XT/XX/XXXX-XX zo dfia 1.6.2014 uznal zalovanu vinnou zo spachania precinu Uverového podvodu
a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim narokom na
nahradu spOsobenej Skody na obc&ianske sudne konanie.



4. Okresny sudu KoSice - okolie rozsudkom &.k. 10Csp/190/2016-52 zo dia 24.10.2017 Zalobu zamietol
a stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. VoCi predmetnému rozsudku podal zalobca dia 12.12.2017 odvolanie, v ktorom uviedol, ze
posudzovanie Zalovaného ako spotrebitela vyslovne odmieta, pretoZe Zalovanej bol poskytnuty dver na
ucel podnikania.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 5Co/80/2018-68 zo dfia 17.8.2018 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude vykonat potrebné
dokazovanie (vysluchom Zalobcu a Zalovanej) a zistit' vySku 8kody, z €oho pozostava a rozsah uhrady
vykonanej Zalovanou.

7. Podanim doru€enym tunajsiemu sudu dha 15.10.2018 Zalobca uviedol, Ze v nadvaznosti na uhradu
Zalovanej berie svoju Zalobu v &asti uplatneného naroku vo vyske 1.032,- eur spat. Zalobca dalej uviedol,
Ze na podanej Zalobe v &asti prisluSenstva uplatneného naroku t.j. v ¢asti zdkonného uroku z omeskania
a nahrady trov konania trva i nadalej vzhladom k skuto€nosti, Ze k vykonaniu uhrady vo vyske 1.032,-
eur zo strany Zalovanej do$lo aZ po podani Zaloby na prislusny sud. Zalobca zaroveri uviedol, Ze v
predmetnom konani sa nedomahal zaplatenia dlZznej istiny z titulu Gverovej zmluvy, ale nahrady Skody
v nadvaznosti na Trestny rozkaz Okresného sudu KoSice - okolie ¢.k. 2T/47/2014-38 zo dfia 1.6.2014.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

9. KedZe Zalobca vzal Zalobu v €asti istiny 1.032,- eur, sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Sud nariadil pojednavanie na defi 20.11.2018. Zalobca sa pojednavania nezu&astnili, avsak
svoju neucast ospravedlnil a poziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti. Rovnako svoju
neucast ospravedlnila Zalovana podanim zo dria 9.11.2018. KedZe bola dodrzana lehota na pripravu
pojednavania, sud v zmysle ustanovenia § 180 CSP konal v nepritomnosti stran sporu. V zmysle §180
CSP, sud po vyvolani veci zisti, & sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané, ak sa
tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, & sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori
pojednavanie.

11. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dbkazov pozostavajucich zo Zalobného
navrhu, Trestného rozkazu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. XT/XX/XXXX-XX zo dna 1.6.2014,
zmluvy o uvere, vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
banky, vyzvou na uhradu dlZnej sumy, prehfadom splatok a ostatnych listinnych dékazov, a zistil tento
skutkovy stav:

12. Zalobca uzavrel so Zalovanou dha 16.4.2010 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 600,- eur. Zalovana sa tento Gver zaviazala splacat v 8 pravidelnych
mesacnych splatkach po¢nidc diom 25.5.2010 vo vyske 129,- eur mesacne spolu s prisludnym
poplatkom v sume 432 eur. Tuto svoju povinnost Zalovana nesplnila a uver riadne nesplatila. V tejto
suvislosti Zalobca podal na Zalovanu trestné oznamenie. Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice -
okolie €.k. XT/XX/XXXX-XX zo dia 1.6.2014 pravoplatnym dfia 23.7.2014 bola Zalovana uznana vinnou
z precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s tym, Ze Zalobcovi spésobila Skodu
vo vyske 660,- eur. Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na obg&ianske sudne konanie.

13. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze bolo zaujaté stanovisko uréenia primeranej miery uslého zisku
na zaklade prepoctu pomocou priemernej urokovej miery komerénych bank, ktora sa da vzdy aktualne
zistit’ z oficidlnych Statistik Narodnej banky Slovenska. Z uvedeného ddévodu bol v trestnej veci vykonany
prepoCet uslého zisku a spdsobena skoda bola vo vyske 660,60 eura.

14. Podla § 420 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti.

15. Podlfa § 424 Obcianskeho zakonnika, za Skodu zodpovedd aj ten, kto ju spOsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.



16. K argumentacii zalobcu, Ze vySka Skody predstavuje sumu 1.032,- eur, teda vySku Uveru a poplatku,
ktory mala Zalovana zaplatit spolu s Uuverom, sud poukazuje na viazanost civiného sidu trestnym
rozsudkom v Casti vy8ky Skody, ktora je nevyhnutna na spachanie prislusného trestného Cinu, a
ktora bola uvedena vo vyrokovej Casti trestného rozkazu ako znak skutkovej podstaty trestného &inu,
pretoZe ak by nedoSlo k spésobeniu Skody v urcitej vySke, nebolo by mozné kvalifikovat' trestny &in
podla prislusnej skutkovej podstaty. V tomto pripade sa pre spachanie prec€inu Uverového podvodu
vyzadovalo v zmysle § 222 ods. 1 TZ spOsobenie malej Skody, ktorou je v zmysle § 124 TZ Skoda
prevySujuca sumu 266,- eur. Z vyrokovej Casti trestného rozkazu nepochybne vyplyva, Ze Zalovana
spbsobila Zalobcovi $kodu vo vySke 660,- eur, preto je civilny sud tym viazany. Sud sa preto nestotozZfiuje
s nazorom vyslovenym v R 22/1979, Ze civilny sud nie je vbbec viazany vyskou 3kody a Ze v
pripade zistenia podstatne odchylnej vySky Skody by bolo vhodné uvazit podanie podnetu na vtedajsiu
staznost' pre porusenie zdkona. Tento nazor bol podla nazoru tunajSieho sudu prekonany uz vyssie
uvedenym nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 269/2011 zo dfia 23.11.2011, ktory sa sice
vyslovne otazkou viazanosti civilného sudu vySkou Skody nezaobera, aviak tento nalez je postaveny
na reSpektovani principu pravnej istoty, ktorému zodpoveda v ramci viazanosti civilného sudu znakmi
skutkovej podstaty trestného Cinu nie len otazka, kto je Skodcom a poskodenym subjektom, ale aj
vySka Skody. Opacny nazor je podla nazoru tunajSieho sudu v rozpore s principom pravnej istoty, Ze
poskodenému bola spésobena minimalne takato Skoda. To v8ak neznamena, Ze civilny sud v ramci
dokazovania nemdze zistit Skodu vysSiu, nez aka bola kon&tatovana v trestnom rozsudku. Civilny sud
je teda trestnym rozhodnutim viazany, pokial ide o minimalnu vysku Skody zistenu v trestnom konani.
Napriek uvedenému podporne sud uvadza, Zze vyska Skody vyplyva z trestného spisu, a to uradného
zaznamu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach - okolie CVS: Q. - XXX/OEK - H. - XXXX
L. O. XX XX XXXX N. I. K. S.. S.. Z. H.. Sud mal teda preukdzanu Skodu vo vyske 660,- eur.

17.V danom pripade mal sud za to, Ze Zalovana sposobila Zalobcovi $kodu vo vyske 660,- eur. Zalovana
zaplatila Zalobcovi dia 6.2.2017 sumu 1.032,- eur, o om predlozila sudu Sekovy ustrizok, z ktorého
vyplyva, Ze uhradila vy38ie uvedenu Ciastku na zaklade zmluvy o Uvere €. 900500277 zo dia 16.4.2010.
TaktieZ dolozila sudu potvrdenie Zalobcu zo dria 8.2.2017 o tom, Ze uvedena istina bola uhradena aj s
poplatkom a dlh sa prestal navySovat o Uroky.

18. Co sa tyka urokov z omeskania, tie predstavujd sumu 209,12 eur vypogitanu z diznej $kody 660,-
eur od 9.10.2010 do zaplatenia t.j. do 6.2.2017. Zalovana uhradila spolu sumu vo vyske 1.032,- eur, teda
aj uroky z omeskania a trovy konania tak, ako ich poZadoval Zzalobca. Sud mal teda za to, Ze Zalovana
zaplatila predmetnu Skodu aj s urokmi, a preto narok Zalobcu zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Zalobca nebol v konani Uspe$ny a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, ze

sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznal. Rovnako rozhodol aj o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdéze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, do
15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisove;j
znaCky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ma pravo podat
navrh na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



