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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Kvietka a JUDr. Janky Boroskovej v pravnej veci zalobcu:
E. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. F. XXXX/XX, XXX XX O. V., zast. Mgr. et Mgr. Livia Souc
Kostova, advokatka, so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 5 Csp/62/2018-22 zo dna 17. 09. 2018 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Csp/62/2018-22 zo diia 17. 09. 2018 v napadnutej
Casti, ktorou sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy v Zmluve o Uvere €. 9026151688 zo dria 29. 04. 2011 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ze ulozil
Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy v zmluve o Uvere €. 9026151688 zo dia 29. 04. 2011 (vyrok prvy).

V prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok druhy).

2.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca sa vo veci samej domaha aby sud
urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy €. 3026151688 zo dfia 29.04.2011 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym je neplatna. Zaroven podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domaha,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o uvere €. 9026151688 zo dria 29.04.2011 a zarovenh aby ulozil
zamestnavatelovi zalobcu spolo¢nosti F.LLI CANIL INTERNATIONAL TRANSPORT s.r.0., so sidlom
Pestovatelska 10, 821 04 Bratislava, ICO: 31 387 209 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy.

3. Zalobca navrh odévodnil tym, Zze dfia 29.04.2011 uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného zmluvu o Uvere €. 9026151688 (dalej len ako ,zmluva o Uvere®). Spolu s uzatvorenim zmluvy
o Uvere zaroven uzatvoril Dohodu o zraZzkach zo mzdy. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakomponovana
v bode 3.9 zmluvy o Uvere a znie nasledovne: ,Podpisom tejto ZoU DIznik a Spoludiznik, a to kazdy
z nich osobitne, uzatvaraju s Bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podfa § 551 zakona ¢&. 40/1964
Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpeéenim Pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s
prisludnym bodom OP.“ Zalobca mé za to, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola s nim
ako so spotrebitelom individualne dojednana (hoci sa tak formalne mdze javit), musel totiz akceptovat
uzatvorenie Dohody o zrazkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o Uvere, inak by mu aver poskytnuty
nebol, ¢o bolo v jeho tazkej situacii nepripustné. Dohoda o zrazkach predstavuje formularovd zmluvu,
ktora nebola individualne dojednana a svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom



postaveni stran v neprospech jeho ako spotrebitela. Jej dojednanie musel akceptovat, aby jeho konanie
nemalo nasledky vo vztahu k ziskaniu uveru (spoc€ivajuce v jeho neposkytnuti). Vzhfadom k uvedenému
je toho nazoru, Ze predmetna Dohoda o zraZzkach zo mzdy je aj z tohto dévodu od pociatku neplatna.
Zalobca odévodriuje nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze pri prvom vyplatnom termine
sa zacnu voCi nemu vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody a dbjde k poskodeniu
finan&nych resp. majetkovych zaujmov jeho osoby, €o v podstate vyvola daldie bezdévodné obohatenie
Zalovaného vodi jeho osobe. Ma redlnu obavu z dalSieho postupu Zalovaného a predovSetkym zo straty
gasti mzdy na zéklade vyzvy Zalovaného plnit. Zalobca ma za to, Ze je potrebné a nevyhnutné, aby
bol zdkaz Specifikovany v tomto navrhu uloZzeny aj jeho zamestnavatelovi, a to az do rozhodnutia vo
veci samej. V opaénom pripade mu hrozi ujma, pri€¢om navratenie do pdvodného stavu nemusi byt v
buducnosti dobre mozné, resp. méze byt vyluéené.

4. Sud prvej instancie posudil vec podfa § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d), § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP. Pri posudzovani veci vychadzal z toho, Ze neodkladné opatrenie nie je
kone&né rozhodnutie a jeho ucelom je do€asna Uprava pomerov u¢astnikov. Nariadenim neodkladného
opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
koneného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené asporn zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

5. Okresny sud na zaklade predlozenych listinnych dokladov mal za preukazané, Ze bola uzavreta
dohoda o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie pohladavky Zalovaného z titulu poskytnutého uveru,
pricom na zaklade takejto dohody sa v suasnosti vykonavaju zrazky z dévodu, Ze Zalovany poziadal
zamestnavatela Zalobcu aby zacal vykonavat takéto zrazky pre pohladavku Zalovaného. Ako vyplyva
z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ako aj z dohody o zrdZkach zo mzdy, tak oba takéto pravne ukony
maju formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, nakolko text
takychto ukonov bol predtladeny s tym, Ze zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného len vypinal
prisludné udaje o Zalobcovi, ako aj Uvere. Zaroven zo zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZkach zo
mzdy nevyplyva, Ze by bol Uver poskytnuty Zalobcovi na vykon zamestnania, povolania alebo vykon
podnikatelskej €innosti. Samotny Zalobca mohol takuto zmluvu bud podpisat alebo odmietnut’ ako
celok, priCom nemohol ovplyvnit spdsob zabezpelenia pohladavky Zzalovaného. Z tychto dévodov tak
okresny sud dospel k nazoru, Ze Zalobca ma postavenie spotrebitefa, nakolko ide o spotrebitelsko-
pravny vztah z dévodu, Ze v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, ako aj dohody o zraZzkach zo mzdy bola
veritefom pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti bolo okrem iného poskytovat Uvery a Zalobca
ako diznik bol fyzicka osoba, ktorej nebol Uver poskytnuty na u€el podnikania resp. zamestnania.
Podla nazoru okresného sudu hrozi, Ze Zalobca utrpi ujmu spocivajacu v tom, Zze mu budu nadalej
vykonané zrédzky zo mzdy. Okresny sud zaroven poukazal na skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy,
ktora je upravena v Obdianskom zakonniku, nevylu€uje aby bola pouZita na zabezpeclenie zavazku
medzi u€astnikmi zavazkovo pravnych vztahov, avdak umoziuje silnejSej strane - podnikatelovi, aby
okrem zabezpecenia pohladavky bola pohfadavka vo vztahu k subjektu - k spotrebitefovi, uhradzana
bez toho aby sud preskumal vysku a opravnenost takejto pohladavky. Spotrebitel tak ako slabsSia
strana zavazkovo pravneho vztahu nema ini moznost, len reSpektovat takuto dohodu alebo si uplatnit’
svoje prava na sude. KedZe zalobca ma postavenie spotrebitela a Zalovany realizuje prostrednictvom
zamestnavatela Zalobcu Uhrady svojej pohfadavky bez toho, aby bola preskimana alebo judikovana
sudnym rozhodnutim okresny sud rozhodol tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy. Z tychto dévodov so zretelom na U&innd ochranu Zalobcu ako spotrebitela uloZil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouZivania predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy.

6. V prevySujucej Casti okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, z dévodu,
Ze Civilny sporovy poriadok neumozfiuje neodkladnym opatrenim uloZit' povinnost' subjektu, ktory nie
je stranou sporu.

7. Nakolko Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podal aj zalobu vo veci
samej, okresny sud o trovach konania nerozhodol.



8. Proti prvému vyroku uznesenia v sulade s § 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP, v lehote v sulade s §
362 ods. 1 CSP podal Zalovany odvolanie podfa § 365 ods. 1 pism. a/ f/, g/, h/ CSP. V odvolani uviedol,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere neexistovalo ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zak. &. 250/2007 Z. z. v
zneni ucinnom ku driu 01. 05. 2014 o znamena, Ze nejestvoval Ziaden osobitny pravny predpis, ktory
by povaZoval za nepripustné zabezpecenie zavazku vodi spotrebitefovi dohodu o zrazkach zo mzdy.
Nie je a nembze byt naplneny pripadny predpoklad procesnej pripustnosti zaloby Zalobcu, ak by bol
Zalobca Zalobu podal podfa § 137 pism. d/ CSP.

Uviedol, Ze na v8etky uverové vztahy, ktoré vznikli pred 01. 04. 2015 je nevyhnutné aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika. Dohoda o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Ob¢&. zakonnika je
pravnym prostriedkom zabezpec&enia pohladavky veritela vod&i diZznikovi a umozriuje veritelovi uspokoijit’
svoju pohladavku zraZzkami zo mzdy, resp. z iného prijmu diZnika, bez nasledného suhlasu diZznika
predloZzenim dohody platitefovi mzdy. Tento institut zakon nevylu€oval do 01. 05. 2014. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou zmluvou podmienkou, nakofko ide o zabezpeCovaci inétitat a
nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpelovacieho institutu.
Jej u€elom je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so
zakladnymi principmi ob¢ianskeho prava zdévodriovat’ neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy prave
jej u€elom, ktorym je mimosudne uspokojenie pohladavky.

Dohoda o zraZkach zo mzdy nie je v sulade s § 53 ods. 4 OZ zmluvnou podmienkou, ale samostatnym
dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpe€uje hlavny zdvézok. Na sude sa vedie konanie 7 Csp
72/2018 o zaplatenie, v ktorom Zalovany vystupuje ako Zalobca, Zalovany vzniesol namietku premicania,
avSak nenamietal platnost’ zmluvy o Uvere.

Ak by aj sud urcil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, nemala by tato skuto¢nost' Ziadny vplyv na
platnost’ hlavného Gverového zmluvného vztahu, ktory dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpecuje. A
urovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamend
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu je, alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Nie
je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu, nakolko prave
vykondvanim zrazok zo mzdy sa dlh Zalobcu vo&i Zalovanému zniZuje. Dohoda o zrdZkach zo mzdy
je uréita, jasna, ako aj zrozumitelna.

Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe ma za to, Ze
spolu s pévodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spolo€enstvo, nakolko tuto podmienku pouZziva
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Vzhladom na uvedené Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenit tak, Ze sud navrh zamietne, resp. rozhodnutie zrusi a konanie zastavi.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdit.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola su€astou zmluvy o Uvere, predstavuje formularovi zmluvu, ktora
nebola individualne dojednana. Na dany pravny vztah sa prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Naliehavy pravny zaujem na podani
Zaloby je dany, podfa § 11 ods. 4 zak. €. .129/2010 Z. z., spotrebitel sa mdze pred suidom domahat
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského Gveru zalobcu. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 7 Csp/72/2018, v ktorom Zalovany vystupuje ako Zalobca, Zalobca zobral Zalobu spat’
a konanie bolo zastavené, a teda nie je mozné prejudikovat’ zavery tykajuce sa toho, ¢i bola namietana
alebo nenamietana platnost zmluvy o Uvere. Zalovany je vecne pasivne legitimovany, nejedna sa o
nerozluéné procesné spologenstvo. Zalovany vstapil do v8etkych prav pévodného veritela, vratane
prava pozadovat zraZky zo mzdy.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.



13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti. V sudenej
veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
ktorom sud venoval naleziti pozornost zisteniu v8etkych rozhodnych skutonosti, dostatone zistil
skutkovy stav a mal spofahlivé a dostatoéné podklady pre rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak
urobil spravne rozobral v odévodneni rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZiuje aj
odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuije.

15. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 ods. 1 CSP rozhodol na
zaklade zisteného skutkového stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava,
ktoru spravne interpretoval. V sudenej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Navrhovatel sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia po zacati konania o urlenia, ze
dohoda o zraZkach zo mzdy €. 9226151688 zo diia 29. 04. 2011 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym
predchodcom Zalovaného je neplatna, priom poukazal na neplatnost predmetnej dohody v sulade
s § 39, 37 ods. 1 Obé&. zak., tvrdi, Ze predmetna dohoda bola zakomponovana v bode 3.9 Zmluvy
0 Uvere, nebola vopred individualne dojednana, bola su€astou zmluvy o Uvere, pricom dohodu
musel akceptovat. Ide o spotrebitelski zmluvu. Zalovany predloZil jeho zamestnavatelovi vyzvu na
vykonavanie zrazok zo mzdy a hrozi mu nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy tym, Zze sa za&nu vo i
nemu vykonavat zrazky zo mzdy na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy a dojde k poSkodeniu
finanénych resp. majetkovych zaujmov jeho osoby.

18. Odvolaci sud udava, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, Ci je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i tvrdené a osvedc€ené skutoénosti odévodruju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti),
uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut ochranu, ktorej
sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma
mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

19. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch dévodov - jednym je bezodkladna Uprava pravnych
pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru neodkladnych opatreni
vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych
zisteni. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzakladnejSich skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost’ Upravy pomerov, pric¢om miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Tieto skuto€nosti pritom musia byt takého charakteru, Zze ak by k uprave pomerov nedoslo,
mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Z charakteru neodkladného opatrenia i z Upravy postupu
sudu pri rozhodovani vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat’ vSetky skutoénosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie.

20. Je taktiez nutné, aby strana sporu domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia osveddcila
dovody na jeho nariadenie, t. j. potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu ohrozenia exekucie,
ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.



21.Sud prvej instancie pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia spravne vychadzal z navrhu
a spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil skuto€nosti odévodnujuce
nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Pokial ide o namietky odvolatefa v odvolani tieto nespdsobuju vecnu nespravnost rozhodnutia.
Neodkladné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej, jeho nariadenie  predpoklada len
osvedCenie rozhodnych skuto€nosti, vysledna opravnenost/neopravnenost naroku bude zistena az
v koneg&nom rozhodnuti. Zalobca osvedgil existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami a
skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej upravy, v nariadenom rozsahu.

23. Odvolaci sud ani jednu z namietok odvolatefa vo vztahu k predmetu odvolania nepovaZzoval za
relevantnu. Odvolatel namietal, Ze nie je a neméze byt naplneny pripadny predpoklad procesnej
pripustnosti Zaloby Zalobcu, ak by bol Zalobca Zalobu podal podla § 137 pism. d/ CSP, uvedené vSak zo
Zaloby nevyplyva. Spravne je tiez o posudenie zmluvného vztahu ako spotrebitefského. Odvolaci sudu
v tejto suvislosti poukazuje na zakon &€. 102/2014 Z. z., ktorym sa vsunul text poslednej vety § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
vzdy prednostne pouZiju ustanovenia ob¢ianskeho zdkonnika. Ako vyplyva z dévodovej spravy zakona €.
102/2014 Z. z.,, ciefom novelizovaného ustanovenia bolo len deklaratérne potvrdit spravnost aj predtym
platného vykladu, podla ktorého mali v spotrebitelskych vztahoch normy Obcianskeho zakonnika
prednost pred normami Obchodného zakonnika, tento zaver je v stlade s nalezom Ustavného stdu
SR &.k. | US/402/2013-10 zo dna 19.06.2013. Sud prvej indtancie nespochybnil, 26 Dohoda o
zrazkach zo mzdy je dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpecuje hlavny zavazok (ako uvadzal
odvolatel), avSak aj na takuto dohodu platia v8eobecné ustanovenia OZ, a teda je mozné uzatvorit' ju
neplatne. Neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy nevyluCuje platnost’ Uverovej zmluvy, ktorej plnenie
zabezpecluje. Kazdej platnost mozZno skiumat samostatne. Je tieZ nesporné, Zze na Zalovaného boli
postupené vSetky prava zo zmluvy o Uvere, Zalovany aj uplatfiuje postupené prava, je teda osvedéena
jeho pasivna legitimacia v konani. Vykonavanim zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody, by
iSlo o neopravneny zasah do majetkovej sféry zalobcu.

24. \Vzhfadom na uvedené odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, z dévodu, Ze nejde o kone€né rozhodnutie.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



