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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v pravnej veci opravneného: D., zastupeného advokatkou JUDr.
Gabrielou Zelemovou, so sidlom Heydukova 16, Bratislava a advokatkou Mgr. Andreou Rusnakovou,
so sidlom Heydukova 16, Bratislava proti povinnej: D. vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca
s maloletou V., zasttpenou koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 19.01.2018, riadne doplnenym dria 04.04.2018,
Ziadal opravneny (otec maloletej) o nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P/346/2013-53 zo dia 20.01.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25P/264/2016-45 zo dnha 19.12.2016 a uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/63/2017-154 zo dna 02.03.2017.

2. Svoj navrh oddovodnil tym, Ze povinnd (matka maloletej) zamerne poruSuje svoju povinnost
vyplyvajucu z vykonatelnych sudnych rozhodnuti a neumoznila mu styk s maloletou uz 17-krat,
doésledkom ¢oho maloletl nevidel 2 mesiace. Uviedol, Ze povinna si nezela, aby sa s nim maloleta
stretavala a robi vSetko pre to, aby sa medzi nim a dcérou prerusili vSetky kontakty. Spravanie povinnej
oznadil za v rozpore so zaujmom malolete;.

3. V pisomnom podani doru¢enom sudu dnia 28.08.2018 opravneny na vyzvu sudu oznamil, Ze
trva na vykone nového rozhodnutia o Uprave styku (t.j. uznesenia Okresného sudu Bratislava IV
C.k. 25P/271/2017-93 zo dna 18.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k.
11CoP/115/2018-239 zo difia 29.03.2018). V podani zaroven uviedol, Ze styk s maloletou v zmysle
novej sudnej Upravy prebehol v diioch 25.04.2018, 02.05.2018, 09.05.2018, 16.05.2018, 23.05.2018,
30.05.2018, 06.06.2018, 13.06.2018, 20.06.2018, 11.07.2018, 25.07.2018. Dfa 27.06.2018 sa stretnutie
neuskutoCnilo z dévodu jeho choroby a hospitalizacie, pricom termin bol nahradeny dfia 11.07.2018.
Dria 04.07.2018 sa styk nerealizoval z dévodu dovolenky povinnej s maloletou a termin bol nahradeny
dria 25.07.2018. Dha 18.07.2018 sa styk neuskuto&nil z dévodu jeho pracovnych povinnosti a termin
bol nahradeny dia 25.07.2018. Dria 01.08.2018 sa styk neuskutoCnil z dévodu, Ze maloleta bola v
E. a termin bol nahradeny dfa 06.08.2018. V tento termin bol zaroveh nahradeny termin, ktory sa
mal realizovat dria 08.08.2018 a dria 22.08.2018 a ktorého sa opravneny nemohol zucastnit z dévodu
pracovnych povinnosti. Opravneny zarover dodal, Ze v juni 2018 zmenil pracu a kvoli svojej pracovne;j
dobe poziadal povinnu, aby mu umoznila stretavat sa s maloletou v ¢ase, ked bude mat volno, s &im ona
nesuhlasila. Ak by vSak povinnej zalezalo na maloletej, ur€ite by mu umoznila stretavat’ sa s maloletou
tak, aby sa uprava styku mohla realizovat’ a teda spravanie povinnej nie je v zaujme dietata.



4. Uznesenim &.k. 25P/346/2013-53 zo drnia 20.01.2014, pravoplatnym dha 12.02.2014, nariadil sud
predbezné opatrenie, ktorym maloletu V. do€asne zveril do osobnej starostlivosti matky a styk upravil tak,
Ze otec je opravneny sa s maloletou predbezne stretavat kazdy parny kalendarny tyzderi v utorok a vo
Stvrtok v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZzden v stredu v ¢ase od 17:00
hod. do 19:00 hod. a v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie a preberanie malolete;j
bude prebiehat v mieste bydliska otca a matka je povinna maloletd na styk riadne pripravit. Otcovi
ulozil sud povinnost predbezZne prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 30,- eur mesacne. Vo
zvy8ku sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a taktieZz zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia.

5. Uznesenim &.k. 25P/264/2016-45 zo diia 19.12.2016 nariadil sud neodkladné opatrenie, ktorym
urcil, Ze otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku uréeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV &.k. 25P/346/2013-53 zo diia 20.01.2014 maloletu vrati v mieste bydliska matky maloletej. Tymto
uznesenim sucasne zruSil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dha
20.01.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2014 v &asti, v ktorej sud urdil, Ze odovzdavanie
a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca. V ostatnych €astiach ponechal uznesenie
nezmenené. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 29.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/63/2017-154 zo dfia 02.03.2017, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie
v celom rozsahu potvrdil.

6. Uznesenim &.k. 25P/271/2017-93 zo dfia 18.12.2017 sud zamietol navrhy rodi€ov na nariadenie
neodkladného opatrenia. Su¢asne sud za¢al bez navrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZenie vychovného opatrenia a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil rodi€om a maloletej
povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava v rozsahu 20
hodin. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 31.01.2018 vo vyroku o nariadenom neodkladnom
opatreni a vo vyroku o zamietnuti navrhu otca. Vo vyroku o zamietnuti navrhu matky nadobudlo
uznesenie pravoplatnost dfa 23.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/115/2018-239 zo dfia 29.03.2018, ktory uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy kalendarny tyZder v stredu v ¢ase od 16.30 hod. do 18.30
hod. s tym, Ze v uréenom €ase maloletu prevezme a odovzdd v mieste bydliska matky a matka je povinna
maloletd na styk s otcom pripravit a otcovi v uréenom ase odovzdat. Vo zvy3nej napadnutej Casti
vyrok uznesenia (ktorym sud prvej inStancie ndvrh matky na zékaz styku otca s maloletou zamietol)
odvolaci sud potvrdil. Rozhodnutie o novej Uprave styku otca s maloletou nadobudlo vykonatefnost dna
23.04.2018.

7. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/247/2015 vedené konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukon&ené. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze styk opravneného s maloletou prebieha. K nerealizacii styku
dochadza len z dévodov na strane opravneného (pracovny rezim), k omu povinna uviedla, Zze pocas
letnych prazdnin opravnenému vychadzala v Ustrety a ked' sa styk z dévodu jeho pracovnych povinnosti
nemohol realizovat, poskytla mu nahradny termin. Po zacati $kolského roka v3ak uz toto nie je mozné,
nakolko sa maloleta pripravuje do Skoly a mé mimoskolské aktivity.

8. Podla § 376 ods. 1 C.m.p., ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

9. Podla § 377 ods. 1 C.m.p., proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 390 pism. b) C.m.p., sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu.

11. Podra § 390 pism. e) Civilného mimosporového poriadku, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o
vykon rozhodnutia zastavi, ak do$lo k splneniu povinnosti.



12. Sud sa dokladne oboznamil s celym obsahom spisu, priGom bolo zistené, Ze v ase zac¢atia konania
upravovali styk opravneného s maloletou pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV ¢.k. 25P/346/2013-53 zo dna 20.01.2014 a ¢.k. 25P/264/2016-45 zo dna 19.12.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/63/2017-154 zo dha 02.03.2017. V
priebehu konania bolo zistené, Ze pdvodné exekucné tituly boli zruSené a to uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 11CoP/115/2018-239 zo dria 29.03.2018, ktorym bol nanovo upraveny styk opravneného
s maloletou s datumom pravoplatnosti a vykonatelnosti 23.04.2018. Vzhladom k tomu, Ze pOvodny
exekucény titul bol zruSeny a nie je mozné viest dalej viest na jeho podklade vykon rozhodnutia, su
splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania v tejto Casti.

13. KedZe opravneny na vyzvu sudu uviedol, Ze trva na vykone rozhodnutia podfa zmeneného
exekuéného titulu (t.j. uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/271/2017-93 zo diha 18.12.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 11CoP/115/2018-239 zo dna 29.03.2018), sud
skumal, €i tu existuju dévody pre to, aby pokracoval v konani o vykone rozhodnutia. V tejto suvislosti
sud poukazuje na to, Ze disponuje rozsiahlymi informaciami o rodinnej situacii zo svojej uradnej €innosti
a z pocetnych sudnych konani, ktoré sa Okresnom sude Bratislava IV prebiehali a prebiehaju. Z
podania opravneného, ktorym Ziada o pokraCovanie konania, ako aj zo spisu sp.zn. 25P/247/2015
bolo zistené, Ze styk opravneného s maloletou prebieha riadne podfa aktualneho pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, priom k nerealizacii styku dochadzalo z dévodov na strane
opravneného. Skuto€nost, Ze povinna neposkytla opravnenému v priebehu Skolského roka nahradné
terminy za nerealizaciu styku s maloletou, ktora nastala vyluéne z dévodov na jeho strane, nemozno
povazZovat za nesplnenie si povinnosti uloZzenej v sudnom rozhodnuti. Z listinnych dékazov, ako aj z
podania opravneného jednoznacne vyplyva, Zze styk opravneného s maloletou prebieha riadne podla
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia a teda povinna si pini povinnosti uloZzené v suidnom
rozhodnuti. Preto sud konanie o vykon rozhodnutia v sulade s vys8ie citovanym zakonnym ustanovenim
zastavil v celom rozsahu.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



