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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcov: K.. S. C., nar.
XXX XXXX, bytom C., J. XX, pravne zastupeny JUDr. Dominik Burda, advokat so sidlom Bratislava,
Ferdi$a Kostku 1, proti Zalovanému: Obec A. V., so sidlom A. V. XXX, ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny JUDr. Ladislav Cernak, advokat so sidlom Maa, Legionarska 3, o zaplatenie 18.159,39 eur,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sudd v racia Zzalobcom zaplateny sﬂdrly poplatok v sume 1.082,50 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 10.4.2015 doméhal od Zalovaného
zaplatenia sumy 18.159,39 eur titulom nahrady Skody - uslého zisku spésobenej znizenim kapitaénych
platieb zdravotnych poistovni za registrovanych pacientov za mesiace april, maj a jun roku 2012 vo
vySke 2.024,20 eur, dalej za nahradu Skody za obdobie od mesiaca jul roku 2012 do podania Zaloby
vznikla Zalobcovi dalSia Skoda, a to vo vySke 16.135,19 eur (23 kalendarnych mesiacov vo vySke 701,23
eur za mesiac), z dévodu neopravneného vypratania Zalobcu z predmetu najmu Zalovanym.

2. Uznesenim zo dna 22.9.2015 ¢&. k. 9C/234/2015-72 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
konania veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 4C/140/2013, nakolko vo veci 4C
sa jednalo o ur€enie, Ze najomny vztah Zalobcu nadalej trva. Vo&i predmetnému uzneseniu sudu
prvej inStancie zalobca podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu a Krajsky sud v Nitre
uznesenim €. k. 5C0/1027/2015-81 zo dia 29.1.2016 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 26.4.2008 s tym, Ze ani jedna zo strdn nepodala vo€i nemu odvolanie. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 11.5.2016. Vo veci 4C/140/2013 sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom dfia 6.4.2017
€. k. 4C/140/2013-129 tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal
voCi nemu odvolanie Zalobca a Krajsky sud v Nitre rozhodol dfia 30.5.2018 &. k. 6C0/45/2018-162
tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 17.9.2018.

3. Pravny zastupca zalobcu v predmetnej veci 9C/234/2015 elektronickym podanim doru¢enym sudu
dnia 16.11.2018 uviedol, ze berie spat zalobu a ziada konanie vo veci zastavit, vzhladom na pravoplatne
skon&enu vec tunajdieho sudu pod sp. zn. 4C/140/2013 a vzhladom na znacny Casovy odstup od



podania Zaloby a od prerudenia konania, s tym suvisiacu zmenenu situaciu na strane Zalobcu a tiez
znacne stazené dokazovanie naroku zalobcu uplatfiovaného v tomto konani. Zaroven poziadal sud o
vratenie sudneho poplatku podfa ustanovenia § 11 odsek 3 prva veta zakona o sudnych poplatkoch
vzhladom na to, Ze v predmetnej veci pojednavanie nebolo otvorené, ani nebolo vykonavané Ziadne
dokazovanie vo veci.

4. Podla § 144 C.S.P., zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 odsek 1 C.S.P,, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, ked Zalobca pred otvorenim pojednavania prostrednictvom
pravneho zastupcu v ramci dispozi€ného prava zobral spat Zalobu a navrhol, aby sud konanie vo veci
zastavil z dévodov, ktoré sud uviedol v bode 3. tohto uznesenia. K takémuto ukonu nebol potrebny suhlas
Zalovaného, lebo sud vo veci neotvoril pojednavanie a nevykonaval Ziadne dokazovanie.

7. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 1.082,50 eur, podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica s tym, Ze podfa § 11 ods. 4 sa tento
poplatok krati o 1 % najmenej viak o 6,70 eur, o znamena, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok v sume
1.089,50 po odpocitani sumy 6,70 eur, dostdvame sumu 1.082,80 eur, preto je potrebné zalobcovi vratit
sumu 1.082,50 eur, podla § 7a odsek a) vyssie citovaného zakona, ked zaklad poplatku za zaokruhluje
na celé eura nadol, prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta
9, Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 256 ods. 1 C.S.P. v spojitosti s ustanovenim §
255 odsek 1 C.S.P., z dévodu, Ze ani jednej zo stran nevznikli Ziadne trovy konania resp. Zalobca si pri
spatvzati Zaloby neuplatnil ziadnu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



